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Vorwort 
Die vorliegende Studie zur Kasusmarkierung im fremdsprachigen Deutsch Nieder-
ländisch- und Enghschsprachiger ist vor allem durch die Lektüre psycholmguisti-
scher Untersuchungen zur Sprachproduktion angeregt worden Es war même Ver-
mutung, daß Kasusfehler in Sätzen wie 
*Im Extremfall kann [v] in dieser Position sogar als stimmhaften 
oder stimmlosen Labiodentalen Verschlußlaut gebildet werden 
*Den Ergebnissen eines interpretativ-analysierenden Verfahrens 
darf aber nur einen sehr vorläufigen Wert beigemessen werden, 
vor allem dadurch verursacht werden, daß em Deutschlemer am Ende eines solchen 
Satzes oft nicht mehr weiß, daß er dabei ist, einen Passivsatz zu bilden In der von 
Gerard Kempen entwickelten 'Incremental Procedural Grammar' fand ich dafür 
eme psycholmguistische Begründung. Zur Überprüfung dieser und anderer möglicher 
Erklärungen der inkorrekten Akkusativmarkierung m Passivsatzen habe ich im Früh-
jahr 1978 unter Deutschstudierenden der Katholischen Universität Nijmegen zwei 
Latenzzeitexpenmente durchgeführt, in denen eme Anzahl korrekter und inkorrek-
ter Satze m bezug auf ihre Grammatikalltat beurteilt werden mußte. An den glei-
chen Experimenten haben dann un Studienjahr 1978/79 ebenfalls amerikanische 
Deutschstudierende teilgenommen. Dies geschah im Rahmen emes durch die Nie-
derlandische Organisation fur Reinwissenschaftliche Forschung (Z W.O.) ermöglich-
ten Studienaufenthaltes am Department of English, Teaching English as a Second 
Language (T.E.S.L.) der University of California, Los Angeles (U.C.L.A.). 
Anläßlich emes im 'fall quarter' 1978 von Paul Schachter am Department of 
Linguistics der U.C.L.A. abgehaltenen Seminars "Function and Form m Syntax" 
schien es mir sinnvoll, zu untersuchen, ob den Nominativ- und Akkusativfehlem 
im Deutsch Niederlandischsprachiger em Transfer des muttersprachlich bedingten 
Subjekt- und Objektbegnffs zugrunde hegen konnte. Die aus diesem Gedanken her-
vorgehende Hypothese habe ich dann anhand emes Fehlerkorpus spontan und un-
ter experimentellen Bedingungen produzierter Fehler naher untersucht. 
Die Arbeit zur Kasusmarkierung im fremdsprachigen Deutsch ist in der vorliegen-
den Form fur mich die abschließende Darlegung der Ergebnisse einer Forschungs-
tatigkeit, die mich in den vergangenen Jahren zu nichtvermuteten Einsichten in 
mancherlei Prozesse des Fremdspracherwerbs geführt hat. Wahrend dieser Arbeit 
habe ich (Jordens 1979, 1981, 1983) an verschiedenen Stellen schon über Teilbe-
reiche mêmes Forschungsgegenstandes benchtet. 
XII 
Mit vielen Kollegen habe ich mich im Laufe dieser Arbeit über allerhand Fragen 
allgemeiner und spezifischer Art unterhalten. In diesem Zusammenhang möchte 
ich insbesondere Prof. Dr. Robert S. Kirsner, Prof. Dr. Klaus-Peter Lange, 
Prof. Dr. Jürgen M. Meisel und Prof. Dr. Jacquelyn Schachter nennen. Ihr 
Interesse an meinen Arbeiten und ihre einsichtsvollen Bemerkungen waren mir 
von großem Nutzen. Wilma van Dijk danke ich für die Fertigstellung der ma-
schinenschriftlichen Form des Manuskripts und Bert Holthuijzen und Bea 
Pisters für ihre Arbeit als wissenschaftliche Hilfskraft. 
Vor allem bin ich denjenigen zu Dank verpflichtet, denen diese Monographie 
gewidmet ist, Sie wissen, was in diesen Seiten mehr enthalten ist. 
Peter Jordens Nijmegen, Oktober 1982 
Einleitung 
Innerhalb der Zweit- bzw. Fremdspracherwerbsforschung sind zwei Forschungsbe-
reiche zu unterscheiden: einerseits der Bereich der Fremdsprachdidaktik, in der 
der lempsychologische Einfluß unterschiedlicher didaktischer Methoden auf die 
Ergebnisse des Fremdspracherwerbs untersucht wird, andererseits der Bereich der 
psycholinguistischen Prozesse und Strategien, die der Aneignung und Verwendung 
einer Fremdsprache durch den Lemer zugrunde liegen. 
Daß in beiden Forschungszweigen relativ unabhängig voneinander gearbeitet wird, 
mag von einer anwendungsorientierten Perspektive her verständlich erscheinen, 
von der Methodik der Spracherwerbsforschung her ist dies jedoch kaum zu recht-
fertigen. Eine angemessene Sprachdidaktik setzt eine Einsicht in Spracherwerbs-
prozesse voraus. 
Obwohl der Fremdsprachunterricht eine wichtige Stellung in der allgemein weiter-
bildenden Schulung einnimmt, fällt auf, daß die Fremdsprachdidaktik nur ganz we-
nige Untersuchungen aufzuweisen vermag, in der mittels eines psychologisch begrün-
deten hypothesetestenden Verfahrens der Erwerb einer fremdsprachlichen Teil-
kompetenz untersucht wird. 
Daß die sprachdidaktische Fremdspracherwerbsforschung, die an erster Stelle an-
wendungsorientiert ist, in den meisten Fällen nicht auf gesicherten Ergebnissen 
psycholinguistischer Untersuchungen gegründet ist, ist zunächst wohl dadurch be-
dingt, daß nur wenige Erkenntnisse vorhanden sind, die in der Spracherwerbsfor-
schung als gesichert gelten. Felix (1982, 8) bemerkt in dieser Hinsicht: "Wenn-
gleich über den natürlichen Zweitsprachenerwerb mittlerweile zahlreiche Untersu-
chungen vorliegen, so ist doch über fremdsprachenunterrichtliche Lernprozesse, 
d.h. wie Schüler im Unterricht angebotenes fremdsprachliches Material verarbeiten, 
so gut wie nichts bekannt." 
Ein zweiter Grund mag darin bestehen, daß der Prozeß zur Aufdeckung einschlägi-
ger im Lemer vor sich gehender Prozesse wegen ihrer komplizierten Eigenart 
manchmal eine dermaßen hohe Investition an Forschungsarbeit erfordert, daß er 
zugunsten eines direkteren Verfahrens aufgegeben wird. 
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung bildet der fremdsprachliche Erwerb des 
deutschen Kasusmarkierungssystems durch niederländisch- und englischsprachige 
Deutschstudierende. Der damit verbundene Problemkreis ist sowohl aus lernpsycho-
logischer wie aus psycholinguistischer Sicht von Interesse, weil gerade hier zwi-
schen dem Deutschen einerseits und dem Niederländischen und dem Englischen 
andererseits entscheidende typologische Differenzen zu verzeichnen sind. Die For-
schungsfrage, die sich in bezug auf den Gegenstand dieser Untersuchung ergibt, 
könnte folgendermaßen formuliert werden: Welche sind die interimsprachlichen 
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Regeln, die dem teils korrekten teils inkorrekten Gebrauch von Kasusendungen im 
Deutsch Niederländisch- und Englischsprachiger zugrundeliegen? 
Im fremdsprachlichen Erwerb des deutschen Kasussystems sind zwei wichtige Teil-
bereiche zu unterscheiden: 
1. Die Nominativ- bzw. Akkusativmarkierung. Vergleiche dazu Fehlersätze wie 
*Beim Flüstern wird bei den stimmhaften Konsonanten keinen Stimmton er-
zeugt, *Für die zweite Variante laßt sich einen ähnlichen Vergleich aufstellen, 
*Jeder Republikaner betrachtete er als seinen persönlichen Feind. 
2. Die Dativ- bzw. Akkusativmarkierung. Vergleiche dazu Fehlersätze wie *Ich wer-
de es dir wissen lassen, *Es übertraf meinen Erwartungen, *Nennen sie mich 
mal jemanden, *Wie du dich vor zwei Jahren vorgenommen hast.... *Aber 
ob diese Vorteile gegen den Nachteilen aufwiegen werden . . . , *Das ist für 
ihnen kein Problem. 
Ausgangspunkt zur Erklärung dieser Kasusfehler, dJi. zur Aufdeckung des diesen 
interimsprachigen Äußerungen zugrundeliegenden Regelsystems, bildet die Hypo-
these, daß Niederländisch- und Englischsprachige bei der Kasusmarkierung im 
fremdsprachigen Deutsch ihre einschlägigen muttersprachlich bedingten linguisti-
schen Kenntnisse und Satzproduktionsmechanismen zur Anwendung bringen. Es 
geht hier einerseits um muttersprachliche Kenntnisse, die sowohl konzeptuell-se-
mantische Funktionen (z.B. Agens, Patiens, Benefaktiv) betreffen, wie die für die 
Subjekt· und Objektfunktion relevanten diskursfunktionalen Merkmale der Refe-
renz- und Rollenprominenz, andererseits um psychologische Realität darstellende 
Produktionsmechanismen, aufgrund deren die Satzproduktion in relativ unabhän-
gigen Teilstücken schrittweise vor sich geht. 
Die interimsprachige Kasusmarkierung ist muttersprachlich diskursfunktional be-
dingt, wenn Niederländisch- und Englischsprachige die Merkmale der Referenz-
und Rollenprominenz (vgl. Schachter 1977), die zur Identifikation der Subjekt-
und Objektfunktion von Belang sind, auch im Deutschen bei der Nominativ- bzw. 
Akkusativwahl zur Anwendung kommen lassen. In dem Falle ist zu erwarten, daß 
im fremdsprachigen Deutsch gerade dann, wenn die Nominativ- bzw. Akkusativ-
markierung nicht mit den diskursfunktionalen Merkmalen des Subjekts und des 
Objekts übereinstimmt, Kasusfehler auftreten werden. 
Aus der diskursfunktionalen Perspektive sind zur Aufdeckung des der interim-
sprachigen Nominativ- bzw. Akkusativmarkierung zugrundeliegenden Regelsystems 
folgende Fragen relevant. 
1. Worauf beruht bei Niederländisch- und Englischsprachigen die Fähigkeit zur 
Identifikation der die Subjekt- bzw. Objektfunktion erfüllenden nominalen 
Konstituenten? 
2. Worauf beruht bei Deutschsprachigen die Fähigkeit zur Identifikation der mit 
einem Nominativ- bzw. Akkusativkasus zu markierenden nominalen Konstituen-
ten? 
3. Worin stimmt das deutsche Kasussystem mit der Funktion der grammatischen 
Kategorien Subjekt und Objekt im Niederländischen und im Englischen über-
ein, und inwieweit sind Unterschiede zu verzeichnen? 
Da Sätze in mehr oder weniger unabhängig voneinander zustandegekommenen Teil-
einheiten produziert werden (vgl. die 'Incremental Procedural Grammar' von Kern-
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pen und Hoenkamp 1982), besteht im Falle nachgestellter Subjekte die Gefahr, 
daß diese unabhängig vom Modus, dafür aber aufgrund der konzeptuell-semanti-
schen Beziehung Aktion-Patiens mit einem inkorrekten Akkusativkasus markiert 
werden. In diesem Sinne wäre die interimsprachige Kasusmarkierung durch mutter-
sprachliche Produktionsmechanismen bedingt. 
In der vorliegenden Arbeit soll versucht werden, die eben formulierten Fragestel-
lungen zu beantworten. 
Im ersten Kapitel werden die bei der Erforschung des interimsprachigen Verhaltens 
angewendeten Methoden und Begriffe einer kritischen Prüfung unterzogen, modifi-
ziert und auf den zu untersuchenden Forschungsgegenstand der interimsprachigen 
Kasusmarkierung zugeschnitten. 
Im zweiten Kapitel werden die Ergebnisse bisheriger fehleranalytischer und experi-
menteller Untersuchungen zum Erwerb des deutschen Kasusmarkierungssystems 
durch Niederländischsprachige in Frage gestellt. 
Im dritten Kapitel wird eines der Schlüsselprobleme der interimsprachigen Kasus-
markierung, nämlich die Verwendung korrekter Nominative und inkorrekter Ak-
kusative in Passivsätzen, näher untersucht. Die Tatsache, daß das grammatische 
Subjekt in Passivsätzen in manchen Fällen häufig mit einem inkorrekten Akkusa-
tiv versehen wird, in anderen Fällen aber kaum eine Fehlerquelle darstellt, wird 
mittels eines hypothesetestenden Verfahrens untersucht und im Rahmen eines 
Satzproduktionsmodells erklärt. 
Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse der experimentellen Untersuchung zur 
Kasusmarkierung in Passivsätzen und die Daten einer Sammlung spontan und 
unter experimentellen Bedingungen zustandegekommener Kasusfehler in einen 
linguistischen, d.h. diskursfunktional bedingten Erklärungsrahmen eingeordnet. 
Schließlich werden im fünften Kapitel das sprachproduktionsbedingte und das dis-
kursfunktional bedingte Erklärungsmodell einander gegenübergestellt. Dabei wird 
untersucht, ob die beiden Erklärungsgrundlagen formal verschiedene, aber inhalt-
lich äquivalente Varianten darstellen, oder ob sie als sich gegenseitig ergänzende 
Darstellungen aufgefaßt werden müssen. 

Erstes Kapitel 
DIE ERFORSCHUNG DES INTERIMSPRACHIGEN VERHALTENS 
Begriffe und Methoden 
1 Die Identifikation und Kategorisierung von Fehlern 
Die Fehleranalyse hat sich grundsätzUch mit zwei Typen von Forschungsfragen aus-
einanderzusetzen: 
a) der Identifikation einzelner interimsprachiger Äußerungen als Fehler im Ver-
gleich zu einer zielsprachlichen Norm 
b) der Bestimmung von Fehlerursachen, d.h. der Kategorisierung interimsprachiger 
Äußerungen etwa als Interferenzfehler, übergeneraUsierungs- und durch Reduk-
tion bedingte ('developmental') Fehler und Fehler, die durch eine bestimmte 
Unterrichtsform verursacht werden (vgl. Corder 1973, 1975 207f., Richards 
1974, Selinker 1972). 
Zur Identifikation eines Fehlers ist es an erster Stelle notwendig zu wissen, was 
der Lerner hat sagen oder schreiben wollen. Dabei sollte vor allem auch der Tat-
sache Rechnung getragen werden, daß grammatisch korrekte Sätze dennoch inkor-
rekte Äußerungen darstellen können, wenn sie dem Kontext, in dem sie angewen-
det worden sind, nicht angemessen sind (Van Weeren 1980, 24). 
Es gibt aber noch weitere Probleme, die bei der Identifikation von Fehlern auftre-
ten. Wichtig wäre zum Beispiel die Frage, ob ein Fehler als 'Flüchtigkeitsfehler' 
(Kielhöfer 1975) oder als systematischer Fehler betrachtet werden müßte. Corder 
(1975) hat für diese Unterscheidung die Termini 'error' und 'mistake'/'lapse' einge-
führt. Die theoretischen Probleme, die mit der definitorischen Abgrenzung der bei-
den Fehlertypen zusammenhängen, ebenso wie die praktischen Probleme, die aus 
der Operationalisierung dieser Unterscheidung hervorgehen, sind derart, daß diese 
Opposition in der Fehleridentifikation vorläufig keine relevante Funktion erfüllen 
kann. 
Ein anderes Problem bei der Feststellung von Fehlem ist die Anwendung von Ver-
meidungsstrategien, vergleicne dazu u.a. Bialystok und Fröhlich ( 198Ü), Jordens 
(1977a, b), Jordens und Kellerman (1981), Kellerman (1977), Kleinmann (1977), 
Rutherford (1982), Schachter (1974). In der Absicht, möglichst wenig Fehler 
machen zu wollen, vermeiden Zweitsprachlemer oft bestimmte Wörter, Ausdrücke 
und Konstruktionen, die sie als schwierig oder als interferenzverdächtig betrachten: 
". . . although there may be a great deal of overlap between the 
difficulty of a given element or structure and its error frequency, 
there may also be areas of difficulty that are not revealed by a high 
frequency of production errors. We refer to the possibility that 
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learners avoid producing constructions which they find difficult 
both in terms of actual formation of such structures and the con-
ditions for their use" (Schachter und Celce Murcia 1977, 447) 
Manchmal sind auch korrekte und gut gekannte Konstruktionen uberreprasentiert 
im Vergleich zu anderen ebenfalls korrekten, aber nicht gut gekannten Alternati-
ven, die dann unterreprasentiert sind1. Auch in den Fallen, wo ein solches in-
terimsprachiges Verhalten nicht einmal zu linguistischen Register- oder Stilfehlern 
fuhrt, soll es dennoch als abweichend betrachtet werden. 
In bezug auf die Kategonsierung von Fehlem mittels Begriffen wie Interferenz 
und Übergeneralisierang gibt es zwei Problembereiche die Unterscheidung der 
einzelnen Fehlertypen einerseits und den Sinn einer solchen Unterscheidung an-
dererseits. Bei der Analyse der Fehler emes Fremdsprachlemers wird eme Eintei-
lung in Interferenzfehler und Übergeneralisierungsfehler meistens als smnvoll be-
trachtet2. Ein Interferenzfehler kann beschneben werden als das Ergebnis einer 
falschen Übertragung eines Elements (Regel oder Einheit) der 1^ (= Mutter-
oder Ausgangssprache) auf die L2 (= Zielsprache)3. 
Chandrasekhar (1978) weist darauf hm, daß Transfer nur dann möglich ist, 
wenn zummdest eme teilweise Übereinstimmung zwischen der Struktur der Aus-
gangssprache und der Zielsprache besteht. 
"Psychologically speaking, interference is a type of transfer of 
learning Transfer is possible only if there is similarity in two situa-
tions ( ) An organism behaves in an identical manner in two 
situations when they have something in common, resulting in what 
is known as response generalisation But if there is little or nothing 
in common, there is hardly any likelihood of an identical response 
occumng in the two stimulus situations" (Chandrasekhar 1978, 63) 
Aufgrund ähnlicher Überlegungen hat Arabski (1968, 73f ) schon zwischen zwei 
Typen von Interferenzfehlem unterschieden Demnach gibt es einerseits Interferenz-
fehler, die durch Transfer muttersprachlicher Automatismen ('habits') zustande 
gekommen sind ('active external interference'), andererseits solche, die dadurch be-
dingt smd, daß eine entsprechende muttersprachliche bzw. ausgangssprachliche 
Kategorie m der Zielsprache nicht existiert oder in unterschiedlicher Weise zum 
Ausdruck gebracht wird ('passive external interference'). 
Em Übergeneralisierungsfehler ist zu definieren als eine inkorrekte Generalisierung 
(d h. Anwendung in emer neuen Situation) einer früher gelernten Systemeigen-
schaft der LÌ (= Analogiebildung) Es werden "Elemente (Regeln oder Einheiten) 
des Lj-Systems innerhalb dieses Systems inadäquat übertragen" (Kielhofer 1975, 
87)4 
Bei der Zuordnung emes bestimmten Fehlers zu der Kategorie der Interferenzfeh-
ler oder der Übergeneralisierungsfehler sollte aber berücksichtigt werden, daß sie 
fast immer auf einem 'linguistischen' Vergleich beruht, emem Vergleich, der im 
Falle emer Übereinstimmung zwischen dem betreffenden Fehler (in Ц ) und einer 
L,-Form/Regel zu der Kategonsierung als Interferenzfehler, und im Falle emer 
Übereinstimmung zwischen dem (L2-)Fehler und einer anderen L2-Regel oder L^-
Form zu der Kategonsierung als Übergeneralisierungsfehler fuhrt. Dieses Kategon-
sierungsverfahren bleibt aber grundsatzlich problematisch, denn es hangt manchmal 
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von der Beschreibungsperspektive ab, ob eine Übereinstimmung zwischen der In-
tenmsprache und Li, oder der Intenmsprache und Lj beobachtet wird. In vielen 
Fallen kann eine emdeutige Bestimmung nicht vorgenommen werden, eme Kom-
bination beider Faktoren ist dann nicht ausgeschlossen (vgl Jam 1974, 190, 
Tarane, Cohen und Dumas 1976, 80, Zobl 1980b, 54) 
Wenn wir uns bei niederländischen Deutschstudierenden die fehlerhaften Formen. 
*er unterscheidete und *wtr weifien/*¡ch wisse ansehen, ware der erste Fehler auf 
der Grundlage des Niederländischen als Interferenz zu interpretieren. Das nieder-
ländische onderscheiden wird schwach gebeugt und eine Übertragung der nieder-
ländischen Verhaltnisse aufs Deutsche erklart *unterscheidete Die beiden letzteren 
Fehler waren auf der Grundlage der deutschen Formen ich weiß, du weißt, er 
weiß bzw wir wissen, ihr wißt, sie wissen als Übergeneralisierung zu erklaren Man 
kann sich aber fragen, weshalb nicht die Form *unterscheidete als Übergeneralisie-
rung der schwachen Deklination aufgefaßt wird, oder Formen wie *weißen bzw. 
*wisse vielleicht als Interferenz, derart, daß eme Vereinheitlichung des Stammvo-
kals durch den einheitlichen Stammvokal im Niederlandischen herbeigeführt wird. 
Eine andere Beschreibungsperspektive kann m dieser Weise eme andere Interpreta-
tion eines bestimmten Fehlers hervorrufen Daraus ergibt sich,'daß ein Fehler, ob-
wohl dazu vielleicht eme entsprechende Form/Regel in Li oder L2 gefunden wer-
den kann, nicht unbedingt durch Interferenz bzw (Über-)generalisierung verur-
sacht wird 
Bei der Klassifikation von Fehlem mittels Begriffen wie 'Interferenz' und 'Über-
generalisierung' geht es im Grunde um eme Beschreibung von Fehlelursachen. 
Schachter und Celce-Murcia (1977) bemerken in diesem Zusammenhang folgendes 
"This [= the ascription of causes to systematic errors] is an area of 
particular concern since to find the cause of an error is to find the 
source for a view of the language learner which will undoubtedly 
have an impact on classroom methods and materials in the future 
It should be wise, then, for investigators to suggest causes of error 
only very cautiously What we see happening, however, is just the 
reverse" (447) 
Wenn intenmsprachliche Fehler aufgrund eines Vergleichs mit den entsprechenden 
muttersprachlichen und zielsprachlichen Äußerungen nach den ihnen zugrundelie-
genden Prozessen der Interferenz bzw Übergeneralisierung interpretiert werden, 
wird damit zugleich impliziert, daß auch die linguistischen Regeln, so wie sie der 
Zweitsprachlemer angewendet hat, aufgedeckt worden smd Dabei wird dann nicht 
berücksichtigt, daß im Falle emer Identität der Ergebnisse bestimmter linguistischer 
Regelanwendungen (d h im Falle einer Identität gewisser Äußerungen) die diesen 
Ergebnissen (= Äußerungen) zugrundeliegenden Regeln gar nicht identisch zu sein 
brauchen (vgl dazu die Ambiguità! sprachlicher Äußerungen) Oberflachenstruktu-
ren können oft von mehr als emer unterliegenden Struktur abgeleitet werden, und 
es gibt kernen Grund, weshalb dies bei (inkorrekten) interimsprachlichen Äuße-
rungen nicht der Fall sein konnte Wenn nun ein (linguistischer) Vergleich von 
Oberflachenstrukturen (Einheiten/Regeln) keine direkte Auskunft über die Regeln 
geben kann, die der Bildung der einzelnen interimsprachigen Formen (fehlerhaft 
oder richtig) zugrundeliegen, kann auch eine oberflachenstrukturelle Übereinstim-
mung nicht im Sinne eines kausalen Zusammenhangs interpretiert werden Eine 
Kategonsierung, die ausschließlich auf einem Vergleich von interimsprachlichen 
Äußerungen mit den entsprechenden mutter- und zielsprachlichen Äquivalenten 
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beruht, ist in gleicher Weise unmöglich wie die Bestimmung der Absichten von 
Mitgliedern einer bestimmten Kulturgemeinschaft auf der Basis einer oberflächli-
chen Übereinstimmung ihres Verhaltens mit den Verhaltensweisen von Mitgliedern 
einer anderen Kulturgemeinschaft. 
Es soll allerdings nicht die Existenz von Interferenz- und Übergeneralisierungser-
scheinungen, die übrigens in beiden Fällen auf inkorrekten Generalisierungen be-
ruhen, in Frage gestellt werden. Wohl aber dürfte die 'Methodik' des oberflächli-
chen Vergleichs, die zur Untersuchung dieser Erscheinungen angewendet wird, 
der Kritik unterzogen werden. 
Charakteristisch für die 'Methode' der Fehleranalyse ist es, daß aufgrund eines 
Vergleichs der interimsprachigen Äußerungen eines Zweitsprachlemers einerseits 
und der entsprechenden muttersprachlichen und zielsprachlichen Äquivalente an-
dererseits Aussagen in bezug auf solche Phänomene formuliert werden, die an 
erster Stelle sprachlempsychologisch bedingt sind. Merkwürdigerweise wird damit 
der gleiche Fehler gemacht wie zu der Zeit, wo man meinte, die Sprachlehrwerke 
auf einer kontrastiven Analyse basieren zu können. Auch dann war man der An-
sicht, aus einem ausschließlich linguistischen Vergleich sprachlernpsychologische 
Aussagen ableiten zu können. 
Abgesehen von einer Kategorisierung nach den Fehlertypen der Interferenz, Über-
generalisierung und Reduktion, stehen auch andere Klassifizierungsmöglichkeiten 
zur Wahl, wie z.B. eine Klassifizierung nach allgemeinen linguistischen Gesichts-
punkten (z.B. 'pragmatisch', 'semantisch', 'syntaktisch' usw.) oder aber nach einer 
spezifischen zielsprachlich orientierten linguistischen Beschreibung (z.B. 'Kasusfeh-
ler', 'Fehler gegen den Gebrauch des Konjunktivs', 'Verstoß gegen die Regeln zur 
Bildung von Passivsätzen' usw.). Bei der Entscheidung für das eine oder das andere 
Fehlerkategorisierungssystem ist die durch die betreffende Kategorisierung vermit-
telte Einsicht in das interimsprachige Verhalten des Zweitsprachlemers das einzig 
relevante Kriterium. Dies gilt nicht nur für die Interimsprachforschung, sondern 
ebenfalls für die Sprachdidaktik. Eine Sprachdidaktik, die nicht auch auf (psycho-) 
linguistischen Einsichten in das interimsprachige Verhalten des Zweitsprachlemers 
beruht, bzw. damit nicht im Einklang ist, wird letzten Endes sogar zu fehlerhaften 
Sprachkenntnissen führen (vgl. Jordens 1980c, 944). 
Dulay und Burt (u.a. 1974a), denen es darum ging, ihre 'L2-acquisition = Li-
acquisition hypothesis' zu erhärten, waren der Meinung, daß es im Zweitsprach· 
erwerb von Kindern Transfer und damit auch Interferenzfehler einfach nicht gab: 
"We hypothesize that the child's organization of L2 does not include 
transfer from (either positive or negative) or comparison with his 
native language, but relies on dealing with L2 syntax as a system" (115). 
Des öfteren ist versucht worden, diese Auffassung zu widerlegen (u.a. Andersen 
1978, Kellerman 1977, Rosansky 1976), und es wurde immer wieder anhand von 
Einzelbeispielen und Fehlersammlungen gezeigt, daß Interferenzfehler durchaus vor-
kommen, bzw. sogar eine wichtige Fehlerkategorie darstellen. Niemals aber ist die 
bedenkliche und für die Fehleranalyse charakteristische Art der Argumentation, 
wie sie von Dulay und Burt geführt wird, diskutiert worden. Fehler, die eine for-
male Ähnlichkeit mit zielsprachigen Äußerungen aufweisen, werden von Dulay 
und Burt als Bestätigung ihrer Hypothese betrachtet. Fehler, die eine formale Ahn-
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lichkeit mit muttersprachigen Äußerungen aufweisen, werden dagegen als 'inter-
ference-like goofs' gewertet. Die Ähnlichkeit zwischen der interimsprachigen Äuße-
rung und dem Li-Äquivalent wäre hier eine Zufallserscheinung. Dulay und Burt 
(1974a, 115; vgl. auch Dulay und Burt 1975, 23ff.) unterscheiden in diesen Fäl-
len zwischen Prozeß und Produkt5, um diese Fehler als Übergeneralisierungsfeh-
ler kategorisieren zu können. Als Produkt sehen die Fehler nach Dulay und Burt 
den entsprechenden Li-Äußerungen ähnlich, aber der zugrundeliegende Prozeß 
"does not include transfer (either positive or negative) or comparison with his 
[= the child] native language, but relies on his dealing with L2 syntax as a system" 
(1974a, 115). Es wird nun für 'interference-like goofs' nach irgendwelchen Ähnlich-
keiten im zielsprachlichen System Ausschau gehalten, und sobald sich eine solche 
Ähnlichkeit gefunden hat, wird diese sofort als Bestätigung der obengenannten Hy-
pothese gewertet. 
Wenn spanische Kinder die folgenden Fehlersätze produzieren: 
*I know to do that all 
*I finish to watch TV when it's 4 o'clock, 
dann stimmen die Fehler nach Dulay und Burt einerseits zwar mit muttersprach-
lichen Strukturen überein, andererseits gibt es auch ähnliche Strukturen im ziel-
sprachigen Englisch, und zwar: 
I want to go to Grandma's. 
Das gleiche gilt für einen Fehler wie: 
*Now she's putting hers clothes on. 
"These goofs look like they reflect modifier-noun number agreement, obligatory 
in Spanish but not in English" (Dulay und Burt 1974a, 118). Dennoch soll nach 
Dulay und Burt dieser Fehler eher auf englische Strukturen wie Tim's, Mary's; it's 
hers, it's Tims usw. bezogen werden. In diesem Falle wird ausnahmsweise einmal 
ein Argument für diese Interpretation gegeben. Es wird nämlich darauf hingewie-
sen, daß Fehler wie *bigs houses und *ra//s boys im Fehlermaterial nicht vorkom-
men. Wenn so argumentiert wird, muß aber gefragt werden, ob es denn Fehler 
gibt wie *hers book, *hers tooth (vgl. Kellerman 1977, 66f.). 
Ein entscheidendes Argument gegen die von Dulay und Burt vorgetragene Fehler-
erklärung ist wohl ihre eigene Feststellung, daß solche Fehler im Spracherwerb 
des Englischen als Li nicht vorkommen. Wie konnte dieser Fehler noch als ein 
Argument für die 'L2-acquisition = Lpacquisition'-Hypothese aufgefaßt werden? 
Die Beliebigkeit der einzelnen für die Argumentation als relevant betrachteten Ver-
gleiche, ist ein charakteristisches Merkmal vieler fehleranalytischer Untersuchun-
gen. Vergleiche dazu den Fehlersatz: 
(a) *Wenn man ein Zimmer hat, man sollte sein eigenes Essen kochen. 
Dieser Satz ist nach Westheide (1979, 112) als das Äquivalent des niederländi-
schen Satzes 
(b) Wanneer je op kamers woont, moet je je eigen eten koken 
aufzufassen. Der Fehler wird dann von Westheide als 'Kontra-Abweichung' klassifi-
ziert, d.h. anstelle des dem Niederländischen formal äquivalenten und korrekten 
muß, wie z.B. in 
(c) Wenn man ein Zimmer hat, muß man sein eigenes Essen kochen, 
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wird „in deutlicher (sie!) Vermeidung von Transfermöglichkeiten" (114) die Form 
sollte gewählt. 
Es ist aber gar nicht so selbstverständlich, diesen Fehler auf den niederländischen 
Satz (b) zu beziehen. Eine andere Möglichkeit wäre nämlich: 
(d) Wanneer je op kamers woont, zou je je eigen eten moeten koken. 
Dieser Satz hat eine völlig andere Bedeutung als (b) und die Form sollte ist im 
Vergleich zu (d) (statt des korrekten müßte) als Interferenzfehler zu betrachten. 
Daß vom Deutschlerner diese Bedeutung auch tatsächlich beabsichtigt war, geht 
aus der Form sollte hervor. Hätte er nämlich (b) gemeint, dann wäre als 'Kontra-
Abweichung' eher die Form soll zu erwarten gewesen. 
Die hier erwähnten Beispiele sind symptomatisch für die fehleranalytische For-
schungspraxis, in der die Unterscheidung zwischen Prozeß und Produkt, wie sie 
auch bei Dulay und Burt (1975) vorgenommen wird, nicht berücksichtigt wird. 
Dadurch werden Vergleiche interimsprachiger Äußerungen mit beliebigen Lp und 
Lj-Äquivalenten angestellt, während das diesen Äußerungen zugrundeliegende in-
terimsprachliche Regelsystem den eigentlichen Forschungsgegenstand bilden sollte. 
Die Unkontrollierbarkeit einer assoziativ bedingten Fehlerinterpretation könnte 
nur dadurch vermieden werden, daß emerseits der I*!-Erwerb einer Sprache Lj mit 
ihrem L2-Erwerb verglichen wird und andererseits im L2-Erwerb verschiedene L^-
Kombinationen kontrastiert werden, z.B. Li-Englisch, Lj-Englisch/Norwegisch, Lj-
Englisch/Deutsch, Lj-Englisch/Spanisch usw. (vgl. dazu u.a. Wode 1978a, b, 1981). 
Daß eine Fehlerkategorisierung nicht gut möglich ist, solange nicht deutlich ist, 
aufgrund welcher zugrundeliegenden linguistischen Regeln eine bestimmte interim-
sprachige Äußerung zustande gekommen ist, könnte anhand des folgenden Bei-
spiels einsichtig gemacht werden. Ein bekanntes Problem im Erwerb des Deutschen 
als Fremdsprache bildet der Gebrauch der schwachen bzw. starken Endung bei Ad-
jektiven. In einem Test unter 63 niederländischen Germanistikstudenten im ersten 
Studienjahr wurde in den Nominalphrasen 
ihre beiden Kinder (im Testsatz: Ihr . . . beid . . . Kinder mußten 
jeden Tag ein . . . weit . . . Strecke zurücklegen) 
mehrere große Erfolge (im Testsatz: Unser . . . best . . . Mannschaft 
hat beim letzten Turnier mehrer . . . groß . . . 
Erfolge erzielt) 
von 32 Studenten jeweils mindestens ein Fehler gemacht. Im ersten Fall wurde 
24mal *ihre beide Kinder gewählt und im zweiten Falle 12mal *mehrere großen 
Erfolge. In Fehleranalysen nach der üblichen Methode werden diese Fehler als In-
terferenzfehler (vgl. niederländisch: hun beide kinderen) bzw. als Ubergenerali-
sierungsfehler (vgl. deutsch: diese großen Erfolge) kategorisiert. Aufgrund der 
Fehlerzahlen 24 bzw. 12 liegt es nahe, für diese Beispiele Interferenz als die wich-
tigste Fehlerquelle zu betrachten. Daß dies aber eine falsche Darstellung des vor-
liegenden Sachverhalts ist, wird deutlich, sobald wir die Fehler als Ergebnis einer 
den beiden Nominalphrasen zugrundeliegenden Regel betrachten: von den 24 Stu-
denten die *ihre beide Kinder schrieben, wählten 20 auch mehrere große Erfolge 
und von den 12 Studenten, die ^mehrere großen Erfolge schrieben, hatten 8 auch 
ihre beiden Kinder gewählt. Das dürfte zu dem Schluß berechtigen, daß es eine 
regelmäßige Beziehung gibt zwischen einerseits *ihre beide Kinder und mehrere 
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große Erfolge und andererseits ihre beiden Kinder und ^mehrere großen Erfolge. 
Aus einer Beschreibung dieses Verhaltens mittels einer linguistischen Regel geht 
hervor, daß eine Gruppe von Studenten eine Regel anwendet, die mit der betref-
fenden Regel im Niederländischen (= Ц ) übereinstimmt: Ein Adjektiv bzw. Zahl-
wort, dem ein Bestimmwort vorangeht, erhält im Plural die Endung -e. Das 
heißt aber, daß das Adjektiv in mehrere große Erfolge aufgrund einer inkorrekten 
Transferregel korrekt markiert worden ist. 
Die zweite Gruppe von Studenten hat eine Regel angewendet, die im Deutschen 
zwar für 'Bestimmwörter' wie das, dieser, jener usw. zutrifft, nicht aber für 'Be-
stimmwörter' wie einige, mehrere usw. Die angewandte Regel dürfte demnach als 
eine Übergeneralisierung einer l^-Regel aufgefaßt werden. Mit beiden Regeln, der 
Transferregel und der Übergeneralisierungsregel, laßt sich das interimsprachige 
Verhalten von 28 der 32 Studenten beschreiben bzw. erklären: 
Prozeß Produkt 
Transferregel *ihre beide Kinder 
(von 20 Studenten mehrere große Erfolge 
angewendet) 
Übergeneralisierungsregel ihre beiden Kinder 
(von 8 Studenten *mehrere großen Erfolge 
angewendet) 
willkürlich *ihre beide Kinder 
(4 Studenten) "mehrere großen Erfolge 
Während in einer Fehleranalyse üblichen Stils von den 32 (= Studenten) χ 2 (= die 
beiden Testitems) = 64 Fällen insgesamt 36 (= 20 + 8 + 8) als Fehler angemerkt 
werden, müßten nach einer fehlerregelorientierten Analyse im Grunde alle 64 Fäl-
le oder zumindest 56, d.h. 40 transferregelbedingte (sowohl *ihre beide Kinder 
wie mehrere große Erfolge), 8 übergeneralisierungsbedingte ("mehrere großen Er-
folge) und 8 willkürliche (*ihre beide Kinder und "mehrere großen Erfolge), als 
inkorrekt beurteilt werden. 
Eine Fehleranalyse bzw. Fehlerbeschreibung einerseits nach Fehlerkategorien und 
andererseits nach den zugrundeliegenden Regeln, wäre mit der Unterscheidung 
zwischen der bloßen Feststellung eines Symptoms und der Aufdeckung der Ur-
sache einer Erscheinung zu vergleichen. Diese Unterscheidung ist vor allem dann 
relevant, wenn es darum geht, eine Therapie aufzustellen. Wenn die Therapie nur 
auf Fehlerkategorien ausgerichtet wird, dürfte dies zwar zur Folge haben, daß dort 
die Fehler geringer werden, an anderer Stelle aber dürften wieder Fehler auftreten, 
wo es zunächst anscheinend keine gab. Für obiges Beispiel bedeutet dies, daß eine 
Korrektion durch den Lehrer des aufgrund einer Übergeneralisierungsregel zustande-
gekommenen "mehrere großen Erfolge Fehler wie "ihre beide Kinder hervorrufen 
könnte, während die Korrektion des nach einer transferierten Regel gebildeten 
"ihre beide Kinder den auf Übergeneralisierung beruhenden Fehler "mehrere gro-
ßen Erfolge verursachen dürfte. Wenn aber die zugrundeliegenden Fehlerregeln be-
rücksichtigt werden, die, oberflächlich betrachtet, bald wohl bald nicht zu Fehlem 
führen, konnte eine angemessenere Didaktik angewendet werden. Die eine Gruppe 
von Studenten, die die Übergeneralisierungsregel angewendet hat, sollte darauf auf-
merksam gemacht werden, daß Adjektive (und Zahlwörter) nach gewissen 'Be-
stimmwörtern' eine starke Endung haben (z.B. -e) und nach anderen 'Bestimm-
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Wörtern' eine schwache Endung (-en). Die andere Gruppe von Studenten, die eine 
Transferregel angewendet hat, sollte zunächst die Funktion der Bestimmwörter in 
bezug auf die mit Endungen zu versehenden Adjektive erkennen und außerdem 
noch die Gruppen von 'Bestimmwörtern' unterscheiden können, die eine schwa-
che bzw. eine starke Adjektivendung bedingen. 
Aus diesem Beispiel geht hervor, daß es für die Interimsprachforschung von Be-
lang ist, einzusehen, daß korrekten und inkorrekten interimsprachigen Äußerun-
gen die gleiche linguistische Regel zugrundeliegen kann, während die Erkenntnis, 
daß eine Unterscheidung zwischen inkorrekten und korrekten Äußerungen nicht 
mit einer Aufteilung in inkorrekt und korrekt angewendete L2 -Regeln übereinzu-
stimmen braucht, vor allem von sprachdidaktischer Relevanz ist. 
2 Die Erforschung des interimsprachigen Verhaltens. Kontrastive Analyse, 
Fehleranalyse, Performanzanalyse 
Der sogenannte 'weak claim' der angewandten kontrastiven Analyse scheint heute 
im Gegensatz zu dem 'strong claim' die übliche Lehrmeinung darzustellen. Nach 
dem 'weak claim' ist nur ein Teil der interimsprachlich bedingten Fehler auf den 
Kontrast zwischen Li und L2 zurückzuführen, nach dem 'strong claim' dagegen 
wird angenommen, daß sich alle Fehler eines Lj-Lemers auf der Basis einer kon-
trastiven Analyse der Ausgangssprache und der Zielsprache vorhersagen lassen: 
"The weak version requires of the linguist only that he uses the best 
linguistic knowledge available to him in order to account for observed 
difficulties in second language learning. It does not require, what the 
strong version requires, the prediction of those difficulties and, con-
versely, of those learning points which do not create any difficulties 
at all" (Wardhaugh 1970, 126). 
Die Funktion, die der konstrastiven Analyse im Rahmen der 'weak claim' zugeteilt 
wird, ist in zweierlei Hinsicht als inadäquat zu bezeichnen. Der erste Punkt betrifft 
die Tatsache, daß der 'weak claim' die fehlerhaften Äußerungen eines Lj-Lerners 
nur in einer sehr groben Weise zu kategorisieren vermag. Dabei ist die Praxis der 
Kategorisierung eines Fehlers so beschaffen, daß die kontrastive Analyse im Sinne 
einer linguistisch vergleichenden Darstellung im Grunde vollkommen irrelevant ist. 
Eine fehlerhafte Äußerung eines L2-Lemers, die nach oberflächlicher Betrachtung 
einem L!-Äquivalent ähnlich sieht, wird demnach ohne weiteres als Interferenzfeh-
ler kategorisiert. 
Der zweite Punkt betrifft die sogenannte 'erklärende' Funktion des 'weak claim'. 
Der Terminus 'erklären' wird hier in der naiven Bedeutung der interpretierenden 
Erörterung einer möglichen Ursache verwendet. Solche Erklärungen sind unwissen-
schaftlich, denn Beschreibungen von Fehlerursachen dürfen nur dann als Erklärung 
gelten, wenn die daraus abzuleitenden Voraussagen zuzutreffen scheinen. Da eine 
Hypothese, die keine Voraussagen macht, eine contradictio in terminis darstellt, 
ist Wardhaughs "weak version of the contrastive analysis hypothesis" wissenschaft-
lich betrachtet einfach gegenstandslos: 
"In the 'weak version', the concept is a tool used to account for the 
errors which actually occur without an attempt to predict what those 
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actually occurring errors will be. Therefore, language transfer in this 
view is considered as a means of 'explaining' (or, more accurately 
justifying in the researcher's eye) a learner's errors. As such it [= weak 
version] can hardly be considered a scientific claim, since it makes 
no predictions, thus rendering it infalsifiable (Gass 1979, 329). 
Bell (1974) geht noch einen Schritt weiter und betrachtet die ganze Fehleranalyse 
als "an inadmissible pseudoprocedure which purports to contain a methodology 
that is, in part, impossible in principle and in part, in practice" (35). 
In bezug auf die Untersuchung interimsprachlicher Regeln bemerkt er: 
"The analyst . . . has to construct hypotheses and test them out on 
the informant . . . or leave them as possible explanations . . . " (45). 
Die Hypothesen, von denen hier die Rede ist, sind die den interimsprachigen Äuße-
rungen zugrundeliegenden Regeln: 
"Description, then, must consist of the creation of a model — an 'as 
if schema of the processes which are involved in the generation 
of the learner's utterances" (41). 
Das Wort 'model' heißt hier: 
". . . the efficient description of a logical way in which data can be 
accounted for. The prime requirement of the model is that it should 
demonstrate that what the learner produces is rule-governed and not 
random" (41). 
Schachter (1974) hat darauf hingewiesen, daß es ein Fehler wäre zu glauben, daß 
aus einer kontrastiven Analyse a priori ebenso wie a posteriori, ohne weiteres ab-
zuleiten ist, welche Regeln relativ schwer und welche relativ einfach zu erwerben 
sind. Beim Verstehen und Produzieren von Äußerungen in einer Fremdsprache 
nämlich spielen auch sprach- und lernpsychologische Faktoren eine Rolle: 
"It has often been claimed that CA [= contrastive analysis] apriori 
has predicted difficulties that do not turn out to be difficulties in 
the classroom. This could be due to poor analysis or poor predic-
tions about what is difficult and what is not. But it could be due 
to another factor. CA apriori is neutral between comprehension and 
production. CA aposteriori is based on production" (213). 
Aufgrund eben dieser Überlegungen wendet Schachter (1974) sich vor allem gegen 
die kontrastive Analyse a posteriori ("I regard the CA aposteriori hypothesis as 
untenable and think that it should be abandoned" 213), während sie die Fehler-
analyse als eine nützliche Untersuchungsmethode betrachtet ("... error analysis 
is a useful tool in the study of second language acquisition" 206). Später hat sie 
mit Celce-Murcia (1977) auch ihre Bedenken bezügüch der Fehleranalyse: 
". . . we must guard against the notion that EA [= error analysis], 
even though it is associated with a rich and complex psycholinguistic 
view of the learner, should supplant CA as the exclusive basis for 
developing teaching materials or for discovering language acquisition 
strategies" (450). 
Dennoch ist das verhältnismäßig geringe Interesse für die kontrastive Analyse nur 
zu verständlich. Die konstrastive Analyse hat nämlich in der Anfangsphase selbst 
den verhängnisvollen Fehler begangen, vorzugeben, sie könne ausschließlich auf 
der Basis einer kontrastiv-linguistischen Beschreibung Fehler im I -^Erwerb voraus-
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sagen. Inzwischen aber sind die wenigen linguistisch ausgebildeten Untersucher 
schon langst zu der Einsicht gelangt, daß sich kerne direkten Vorhersagen in bezug 
auf den L2-Erwerb machen lassen, die ausschließlich auf einer kontrastiven Analyse 
basieren Lernpsychologische und psychohnguistische Faktoren sollten gleichfalls 
berücksichtigt werden 
Weitere Grunde fur das Nachlassen des Interesses an der kontrastiven Analyse be-
stehen dann, daß einerseits tiefergehende Analysen innerhalb eines relativ be-
schrankten Bereichs Untersuchungen zum Zweitspracherwerb in seiner Ganze Platz 
gemacht haben, wahrend andererseits die erforderliche Voraussetzung linguistisch 
qualifizierter Untersucher kaum noch gegeben war Entscheidend war aber die Be-
ziehung, die zwischen der kontrastiven Analyse einerseits und den auf 'habit forma-
tion' gegründeten Sprachlerntheonen andererseits hergestellt worden war Dies war 
fur Dulay und Burt (u a 1974a) der eigentliche Grund, zeigen zu wollen, daß beim 
Erwerb einer Zweitsprache, zummdest wo es den Spracherwerb bei Kindern betraf, 
Interferenzfehler kerne wichtige Fehlerkategone darstellen Aus der anschheßenden 
Diskussion hat sich inzwischen ergeben (vergleiche u a Andersen 1978 und 
Rosansky 1976, Wode 1974, 1978c), daß die Auffassung von Dulay und Burt weder 
fur Erwachsene noch fur Kinder, gleichgültig ob im Zweitsprach- oder im Fremd-
spracherwerb zutnfft 
Im Gegensatz zu emer kontrastiv onentierten Beschreibung des interunsprachigen 
Verhaltens stellt die Fehleranalyse im Grunde eine nach willkürlichen Kriterien 
kategonsierte Fehlersammlung dar, wobei Ad-hoc-Erklarungen für Fehlemrsachen 
angesehen werden Ihr fehlt der theoretische Rahmen, innerhalb dessen testbare 
und getestete Aussagen bezuglich der den interimsprachigen Äußerungen zugrun-
deliegenden Regeln ermöglicht werden Die vorgetragenen Erklärungen beruhen 
meistens auf vagen Intuitionen bzw auf bestehenden Vorurteilen in bezug auf 
kausale Beziehungen Studien, in denen Erkenntnisse der kontrastiven Linguistik 
einerseits und der Lem- und Sprachpsychologie andererseits an der Aufstellung 
empirisch überprüfbarer Hypothesen beteiligt smd, sind nur noch eine Seltenheit 
(vgl. Adjémian 1983, Broselow 1983, Clahsen und Meisel 1979, Gass 1979, 1980, 
Rutherford 1983, Schachter und Rutherford 1979). 
Wohl gibt es ausfuhrliche Fehlersammlungen, in denen Fehler m verschiedenster 
Weise elizitiert worden smd, und wo die Kategonsierung zugleich eine Erklärung 
darstellen soll Dabei wird dann angenommen, daß sich die Fehlererklarung wie 
von selbst aus den Fehlem ergibt Solche Erklärungen smd aber nichts anderes als 
Interpretationen, d h mögliche Erklärungen Diese gebräuchliche Art der Fehler-
analyse erfüllt damit streng genommen nur eine vorwissenschafthche, heunstische 
Funktion Testbare Hypothesen m bezug auf Fehlerursachen sollten aber auf kon-
trastiv-linguistische ebenso wie auf sprach- und lernpsychologische Einsichten ge-
gründet sein Erst nach einer Überprüfung dieser Hypothesen durfte von einer fun-
dierten Einsicht in Fehlerursachen die Rede sein. 
Das Testverfahren, das zur Überprüfung der aufgestellten Hypothesen angewendet 
werden soll, konnte ein in der Psycholinguistik übliches, experimentelles Testver-
fahren sein. Es ware aber ebenfalls gut möglich, die Fehleranalyse als Testverfah-
ren einzusetzen. Sowohl fur das experimentelle wie fur das fehleranalytische Test-
verfahren gilt aber, daß beide nur dann ihre Funktion erfüllen können, wenn die 
zu testenden Hypothesen nicht einfach Beschreibungen des in der heuristischen 
Phase gesammelten Materials darstellen. In einem solchen Falle durfte es bei emer 
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einigermaßen repräsentativen Fehlersammlung einen nicht wundernehmen, wenn 
sich beim anschließenden Testverfahren herausstellen sollte, daß die aufgestellten 
Hypothesen alle bestätigt werden (vgl. Wilmots 1979). 
Eine Erklärung des interimsprachigen Verhaltens ist nur dann möglich, wenn Hypo-
thesen zu dem der fremdsprachigen Performanz zugrundeliegenden Regelsystem auf-
gestellt werden können, die nicht ausschließlich auf dem in der heuristischen Phase 
gesammelten Fehlermaterial basieren. Wichtig ist, daß die Ergebnisse der Fehlerana-
lyse in den Rahmen einer kontrastiv-linguistischen und sprachlernpsychologisch be-
gründeten hypothetischen Darstellung der dem interimsprachigen Verhalten zugrun-
deliegenden korrekten und inkorrekten Regeln eingebettet sind. Die einzelnen zu 
testenden Hypothesen können von diesem postulierten fremdsprachlichen Regel-
system abgeleitet werden. 
In der obigen Übersicht wird schematisch dargestellt, wie die Erforschung der Feh-
lerursachen bzw. des interimsprachigen Verhaltens eingerichtet werden sollte. 
3 Variabilität im interimsprachigen Verhalten 
Der Begriff Interimsprache ('interlanguage') wurde zu einem Zeitpunkt in die ange-
wandte Sprachwissenschaft eingeführt, zu der man zu der Überzeugung gelangte, 
daß der Erwerb einer Zweitsprache, ebenso wie dies beim Erwerb einer Erstspra-
che der Fall ist, einen Prozeß darstelle, in dem die Entwicklung des zielsprachlichen 
Systems an erster Stelle durch die kreative kognitive Kapazität des l^-Lemers be-
dingt werde. Sowohl der zielsprachliche Input wie die schon gekannten Li-Regeln 
bilden das Material, das bei der Ausbildung des interimsprachlichen Systems ver-
wendet wird. Es wurde angenommen, daß es dabei um die allmähliche Entwicklung 
eines einfacheren interimsprachlichen Systems zu dem komplexeren zielsprachlichen 
System geht. Als Evidenz dafür dürften die Ergebnisse der zahlreichen Kasuistiken 
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('case studies'; vgl. u.a. Hatch 1978) und vor allem auch die auf imphkationeller 
Analyse basierenden Untersuchungen (vgl. Andersen 1978, Hyltenstam 1977) ange-
sehen werden. 
Kmbbeler (1977) vertritt dagegen die Auffassung, dafi der Prozeß des Fremdsprach-
erwerbs nicht als ein sich allmählich entwickelndes Sprachsystem beschrieben 
werden kann. Seine Memung begründet er damit, daß fur das Fehlerverhalten eine 
große Anzahl zufalliger Faktoren verantwortlich sei: 
"Wij hebben - en dit lijkt ons de meest ingrijpende weerlegging van 
de hypothese dat het vreemde-taalleerproces verloopt volgens een 
aantal de doeltaal steeds dichter benaderende systemen - een grote 
instabiliteit gevonden in de taaiproducten van onze proefpersonen" 
(304/305). 
("Wir haben — und dies bildet fur uns die wesentlichste Widerlegung 
der Hypothese, daß der Prozeß des Fremdspracherwerbs nach einer 
Anzahl der Zielsprache immer mehr sich annähernder Systeme ablauft — 
m den Sprachprodukten unserer Versuchspersonen eine große Instabili-
tät festgestellt.") 
Van Weeren (1980) ist ebenso wie Knibbeler der Memung, viele Fehler im Fremd-
spracherwerb seien 'unsystematische Fehler', die nicht durch mangelhafte Kennt-
nisse, sondern durch mangelhafte Fertigkeiten verursacht wurden (32). Fur die ange-
wandte Sprachwissenschaft habe dies zur Folge, daß man m vielen Fallen kernen 
klaren Einblick in die Beherrschung emer Fremdsprache gewmnen könne (44). 
Weil der emdeutige Nachweis emes willkürlichen Verhaltens allerdings nicht direkt 
aus den Fehlerdaten hervorgeht, ist die Auffassung von Knibbeler und Van Weeren, 
nach der intenmsprachiges Verhalten in hohem Maße durch Zufall bedmgt werde, 
von vornherein sehr fragwürdig. 
Knibbeler und Van Weeren sind sich darin einig, daß die Hypothese emes intenm-
sprachlichen Systems abgelehnt werden sollte, und daß es intenmsprachliche Re-
geln nicht gibt. Es durfte im Grunde nur von "Regelmäßigkeiten" (Van Weeren 
1980, 47) bzw. von emer "Menge von Tendenzen" (Kmbbler 1977, 306) gespro-
chen werden. Auch Ickenroth (1975) scheint dieser Meinung zu sein: 
"There is an apparent contradiction between the postulate of a 
systematic interlanguage and real language behaviour that is 
characterized by instability" (2). 
"If the consistency of the deviations cannot be demonstrated, 
the concept of 'interlanguage' or 'approximative systems' are of 
little use in the study of L2 learning" (4). 
Ickenroth versucht nachzuweisen, daß im fremdsprachigen Verhalten die Fehlerfre-
quenz immer dann zunimmt, wenn der L2-Lemer sich vorwiegend auf den lexiko-
syntaktischen Bereich konzentriert: 
"The hierarchical processing and the necessary coordination of sub-
routines is a big problem for the insufficiently skilled L2-learner who 
has to express himself in a foreign language He has to pay much 
attention to the lexico-syntactic domain, i.e. he has difficulty in 
'finding the words'. This means that too little time and attention is 
left for the subroutines, which are still in a stage where they have to 
be controlled consciously. In difficult communicative tasks the learner 
is continuously running short of time the subroutines take too long 
for the total process to be successfully implemented" (5). 
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Sollten im Falle unzureichender Fertigkeiten die dem Sprecher zur Verfügung ste-
hende Zeit und seine Aufmerksamkeit als relevante Variablen im Sprachverhalten 
funtionieren, dann müßte die darauf beruhende Instabilität (genauer: Variabilität) 
im Sprechverhalten als manipulierbar und nicht als willkürlich angesehen werden. 
In diesem Falle wäre nichts dagegen einzuwenden, den Begriff der Interimsprache 
einfach beizubehalten, und zwar als eines interimsprachlichen Systems, in dem die 
konkrete Realisierung einer variablen Regel unter anderem von Faktoren wie 
'skill', 'attention' und verfügbarer Zeit abhängig zu sein scheint (vgl. dazu Hulstijn 
1980). Möglicherweise ist ein solches Verständnis des Terminus 'interlanguage' bei 
Ickenroth (1975) wohl auch gemeint: 
". . . it would mean that the notion of 'interlanguage' or 'approx-
imative systems' has to be redefined in terms that take into account 
degrees of difficulty of utterances and 'natural' priorities of com-
municative language behaviour" (6). 
Nun fragt es sich, ob von 'redefine' gesprochen werden darf, wenn im Begriff 
'interlanguage system' variable Regeln durchaus nicht ausgeschlossen sind. 
Instabilität und Variabilität sind auch nach Legenhausen (1975) als Constitutives 
Merkmal eines Lemverhaltens und einer Lemersprache" aufzufassen. Er sieht eben-
falls keinen Anlaß, den Begriff 'Interimsprache' abzulehnen: 
" Das Beschreibungsinventar für eine Lernersprache muß — wenn 
Anspruch auf Angemessenheit erhoben wird — Regelmechanismen 
enthalten, die das Phänomen der graduellen Regelbeherrschungen 
einbeziehen können. Dieser Regeltyp muß mit Wahrscheinlichkeits-
faktoren operieren können . . . " (27). 
Hulstijn (1978, 90f., 1980, 141) stellt, im Gegensatz zu Knibbeler (1977) und 
Van Weeren (1980), mit Recht fest, daß der Begriff 'Interimsprache' ebenso wie 
der Kompetenzbegriff weder falsifizierbar noch verifizierbar ist. Wohl aber kön-
nen falsifizierbare Hypothesen zur psychologischen Realität bestimmter interim-
sprachlicher Regeln aufgestellt werden. Solche Regeln brauchen jedoch nicht un-
bedingt in allen einschlägigen Fällen angewendet zu werden, denn Variabilität ist 
dem interimsprachigen Verhalten inhärent. Sie sollte aber erst in letzter Instanz 
als beliebig ('lukraak', Knibbeler 1977, 305) bzw. Villkürlich' ('willekeurig', Van 
Weeren 1980, 32) interpretiert werden, vor allem auch deshalb, weil die Möglich-
keit, daß variables interimsprachiges Verhalten noch nicht in angemessener Weise 
erfaßt ist, durchaus nicht ausgeschlossen werden soll6. 
Anläßlich der Feststellung, daß die gleiche grammatische Regel in manchen Kon-
texten korrekt angewendet wird, während dies in anderen Kontexten nicht der 
Fall ist, bemerkt Knibbeler (1979): 
"It is hard to define to what extent the student has acquired a 
target language rule . . . One should list all the possible contexts 
and elaborate a test which contains a statistically sufficient number 
of the contexts Usted before" (88). 
Knibbelers Vorschlag, wenn nötig die Verwendung bestimmter Regeln in allen mög-
lichen Kontexten auszutesten, ist nicht nur praktisch unausführbar (die Anzahl 
möglicher Kontexte ist im Prinzip unendlich), sondern auch sinnlos, solange eine 
Untersuchung nach möglicherweise für den Lemer relevanten Kontexten noch 
nicht einmal in Angriff genommen wurde. Welche Kontexte, oder vielmehr 
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Variablen, nun fur die Beschreibung des intenmsprachigen Verhaltens als relevant 
zu betrachten sind und welche nicht, ist eine empirische Frage (vgl Huebner 1979) 
Als Beispiele fur Untersuchungen, m denen gerade diese Frage das Hauptanliegen 
bildete, waren Andersen (1978), Clahsen und Meisel (1979) und Jordens (1980b) 
zu nennen. 
Andersen (1978) untersuchte mittels eines implikationell analytischen Verfahrens 
die Frage nach der Reihenfolge, m der verbale und nominale Morpheme des Eng-
lischen (= L2) erworben werden Es ging dabei um Morpheme, deren Erwerb schon 
Gegenstand vieler anderer Untersuchungen gewesen war (Bailey, Madden und 
Krashen 1974, Dulay und Burt 1974b, Fathman 1975, Krashen, Sferlazza, Feld-
man und Fathman 1976, Larsen-Freeman 1975, 1976, Rosansky 1976), die den-
noch immer wieder zu Ergebnissen geführt haben, die in mancherlei Hinsicht nicht 
miteinander übereinstimmten Andersen untersuchte bei Sprechern mit Spanisch 
als Muttersprache und Englisch als Zielsprache die Vanablitat im Erwerb der folgen-
den Morpheme 'copula be', 'progressive auxiliary be', 'progressive affix', 'irregular 
past', 'regular past', 'auxiliary have in perfect aspect', 'past participle in perfect 
aspect', 'third person singular', 'noun plural', 'possessive noun', 'definite article', 
'indefinite article', 'zero article' 
Mittels der Methode des 'imphcational scaling' konnte Andersen zeigen, daß bei 
der Beantwortung der Frage, ob von einer Reihenfolge im Erwerb dieser Morphe-
me gesprochen werden könne, nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden 
darf, daß alle diese Morpheme fur sich m einem bestimmten Zusammenhang und 
damit m emer bestimmten Reihenfolge erworben werden Er weist zum Beispiel 
darauf hin, daß es Morphempaare gibt, wie die zwei Komponenten des 'progressive' 
(progressive affix -mg, progressive auxiliary be) und die beiden Varianten des 'past 
tense' ('regular past' und 'irregular past'), die jede 'pairs of logically related mor-
phemes' smd. Wenn der Morphemerwerb aufgrund der betreffenden Funktion 
stattfindet, ist zu erwarten, daß die ebengenannten gebundenen und freien Mor-
pheme gleichzeitig erworben werden. 
Aus Andersens Untersuchungen geht als wichtigstes Ergebnis hervor, daß alle die 
Differenzen, die es zwischen den einzelnen Untersuchungen zum Morphemerwerb 
im Englischen gibt, verschwinden, wenn die Erwerbsfolge der einzelnen Morpheme 
im Rahmen einer der vier 'natural groups' ('free verb morphemes', 'free noun 
phrase morphemes', 'bound verb morphemes', 'bound noun phrase morphemes') 
untersucht wird. 
Brown (1980) kommt zu dem gleichen Ergebnis Auch bei seinen Versuchsperso-
nen mit u a. Farsi, Arabisch, Japanisch, Koreanisch und Spamsch als Mutterspra-
che ist eme systematische Beziehung zwischen den von Andersen postulierten 
Morphemgruppen zu verzeichnen. Die Variabilität zwischen den zu unterschiedli-
chen 'natural groups' gehörigen Morphemen wird durch unterschiedliche Untersu-
chungsmethoden (z В eme longitudinal im Gegensatz zu einer 'cross-sectional' be­
gründeten Studie), durch die Art der Datensammlung (naturalistisch, halb-naturali-
stisch, oder nach einem vorstruktunerten Verfahren) und durch Variablen wie 
andersgeartete Gruppen von Versuchspersonen (ζ В Gruppen von Versuchsperso­
nen mit unterschiedlicher Muttersprache), unterschiedliche Operationahsierungen, 
und durch die An- oder Abwesenheit emer zeitlichen Beschrankung im Elizitations-
verfahren bedingt Brown nennt die Interaktion dieser Faktoren 'vanegation' 
Fur die Tatsache, daß die untersuchten Morpheme innerhalb einer 'naturlichen' 
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Gruppe in einer festen Reihenfolge erworben werden, sind folgende Erklärungen vor-
getragen worden. Frequenz innerhalb der zielsprachlichen Performanz (Larsen-Free-
man 1976) und Transfer der Muttersprache bei den I^-Lemem (Andersen 1977, 
Rosansky 1976): 
"It also seems logical that, within natural groups of morphemes, 
morphemes which occur frequently in the input will be learned 
earlier than those which occur less frequently And although the 
exact role of Li transfer has been the object of much controversy 
in the past several years, when the L2 learner draws upon his past 
experience in dealing with the Lj he is learning, part of that past 
experience is his first language" (Andersen 1978, 276). 
Das wichtigste Ergebnis des von Andersen untersuchten Morphemerwerbs im Eng-
lischen, war die Erkenntnis, daß es offensichtlich so etwas gibt wie 'natural 
groups'. Als Begründung dafür, daß die Morphemgruppen der 'free verb morphe-
mes', 'free noun phrase morphemes', 'bound verb morphemes', 'bound noun 
phrase morphemes' eine Aufteilung nach realen, vom Lj-Lerner verwendeten Kate-
gorien darstellen, durfte nach Andersen (1978) folgende Überlegung geltend ge-
macht werden: 
"A second-language learner picks up on a wide vanety of clues to 
the structure of the language he is learning, among which are the 
several possible determinants of morpheme orders discussed here 
Perhaps the V/NP distinction is a real distinction in how the learner 
processes language The learning of one component of the verb 
tense-aspect system affects and is affected by the learning of other 
components of the same system. And while the learner is building 
up an awareness of an aspect of nouns like plurality, he is probably 
also picking up information from the same noun phrases about the 
use of articles In a similar fashion, the free/bound dimension seems 
to correspond to a reality in the way a learner deals with language 
The free morphemes have an independent status that bound mor-
phemes do not have And the bound morphemes share word-final 
position and minimal phonetic content" (276) 
In Jordens (1980b, 1982) wird gezeigt, daß die fur den Lj-Lemer relevanten Va-
riablen im Lj-Erwerb nicht ohne weiteres mit den relevanten zielsprachlichen Va-
riablen gleichzusetzen sind. In den von Hyltenstam (1977, 1978, 1982) vorgeführ-
ten Daten zum Erwerb der Negation inte im Schwedischen durch eine Gruppe von 
Ausländem mit 35 verschiedenen Sprachen, z.B. Polnisch, Englisch, Griechisch, 
Serbokroatisch, Persisch, funktionierte implizit das fimte Verb als eme fur den Ler-
ner relevante Variable, ebenso wie dies in der Zielsprache offenbar der Fall ist. 
Hyltenstam ging m a.W. davon aus, daß die Kategorie 'finîtes Verb' in bezug auf 
die durch den Zweitsprachlerner zu bestimmende Position der Negation mte eine 
relevante linguistische Kategone darstellt. 
Diese Funktion des finiten Verbs wird in Jordens (1980b, 1982) in Frage gestellt. 
Es wird nachgewiesen, daß sich Hyltenstams Daten auch so beschreiben lassen, daß 
mcht nur die Position der Negation, sondern auch die Kategorie 'finîtes Verb' und 
die Relevanz dieser Kategone fur die Position der Negation inte, Bestandteil des Lj · 
Erwerbsprozesses sind. Außerdem wird gezeigt, daß die linguistischen Kategonen 
finit/infmit, Hauptsatz/Nebensatz, Hilfsverb/Vollverb in dieser Reihenfolge als Kate-
gonen erworben werden, die fur die Position der Negation inte relevant smd. 
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Aus den auf unplikationeller Analyse basierenden Untersuchungen zur Entwicklung 
mterunsprachiger Systeme (Andersen 1978, Brown 1980, Hyltenstam 1977, Jordens 
1980b) durften folgende Schlußfolgerungen gezogen werden. 
1) Variabilität m interimsprachigen Äußerungen darf sicherlich nicht als fehlende 
Systematizitat aufgefaßt werden. 
2) Zur Erhellung der Systematizitat im variablen Sprachverhalten können die Da-
ten eines Spracherwerbsprozesses nicht ohne weiteres anhand willkürlich gewähl-
ter Kontexte bzw Kategonen untersucht werden. Es ist eine empirische Frage, 
welche Kontexte oder Kategonen fur den Lemer als relevante, d h. m lem-
psychologischem Smne reale Vanablen funktionieren. 
3) Die Relevanz bestimmter Kontexte und Kategonen fur die Anwendung ziel-
sprachlicher Regeln ist selber Bestandteil des Spracherwerbsprozesses, d.h der 
Erwerb zielsprachlicher Regeln findet in Interaktion mit dem Erwerb der fur 
die Anwendung dieser Regeln linguistisch relevanten kontextueUen und kate-
gonalen Bedingungen statt 
4 Strategien 
Im Sprachproduktionsprozeß mussen synchron auf hierarchisch unterschiedlicher 
Ebene (bewußte und unbewußte) Entscheidungen getroffen werden in bezug auf 
die Wahl a) des Inhalts und der entsprechenden semantischen Struktur, b) der 
'topic-comment'-Verteilung, c) der syntaktischen (Sub-)struktur, d) der Lexeme 
und Morpheme und e) der Artikulation. Beim normalen geläufigen Sprechen sind 
die 'lower level activities' automatisiert, "so that attention is kept available for the 
slow high level decisions (such as selecting topics of discussion, making particular 
lexical choices, etc )" (Levelt о J., 65). 
Diesen Unterschied zwischen automatisierter und kontrollierter Sprachproduktion 
gibt es sowohl in der L] wie in der L2 Em L -^Sprecher, der seine Satze bildet, 
ohne über die Anwendung irgendwelcher Regeln nachzudenken, verfahrt grund-
satzlich anders, als wenn er seine Sprachproduktion bewußt kontrolliert und dabei 
Entscheidungen vornimmt, die die Wahl der linguistischen Ausdrucksmoglichkeiten 
betreffen. Im ersten Falle geht es um die Anwendung von Regelmechanismen, im 
letzteren Falle um die Anwendung von Produktionsstrategien (vgl Jordens 1980a, 
125 ff.). 
Strategien smd im Gegensatz zu Regelmechanismen mehr oder weniger bewußt ab-
laufende und daher auch der Introspektion zugangliche Prozesse Sie smd darauf 
ausgenchtet, plötzlich aufkommende Probleme möglichst effizient zu losen 
" whenever problems have to be solved, strategies are used to 
— solve these problems as quickly as possible The essential thing is 
that strategies can only be applied when something is acknowledged 
as problematic" (Jordens 1977a, 14). 
Fur den Lj -Lemer sind diese Probleme in einem defizienten mtenmsprachlichen 
System begründet, allerdings unter der Voraussetzung, daß eine Defizienz auch als 
solche vom Lj-Lerner selbst erfahren wird. 
Von Regelmechanismen ist die Rede, wenn der Sprachproduktionsprozeß automati-
siert verlauft, d h. ohne daß von einer bewußten Konstruktion einer grammatischen 
21 
Forni die Rede ist. Dies impliziert, daß die bewußte Anwendung einer explizit ge-
lernten grammatischen Regel ebenfalls als die Anwendung einer bestimmten Strate-
gie betrachtet werden soll. Es dürfte allerdings nicht ausgeschlossen werden, daß 
linguistische Regeln, die bei der Anwendung eines Regelmechanismus eine Rolle 
spielen, gegebenenfalls auch der Introspektion zugänglich sein können. Dennoch 
lassen sich in diesen Fällen Introspektion und Rationalisierung oft schwer vonein-
ander trennen. 
Der Unterschied zwischen Regelmechanismen einerseits und Strategien andererseits 
wird in der experimentellen ebenso wie der fehleranalytisch ausgerichteten ange-
wandten Sprachwissenschaft oft gar nicht beachtet. Interferenz- und Übergenerali-
sierungsfehler werden z.B. von Taylor (1975) als Ergebnis von Strategien betrach-
tet, ohne daß der Strategiebegriff näher erläutert wird. Weil nach der hier vorgetra-
genen Auffassung 'Strategie' und 'Regelmechanismus' verschiedenartige Prozesse 
darstellen, können Interferenz- und Übergeneralisierungsfehler nicht ohne weiteres 
als strategiebedingte Fehler kategorisiert werden. 
Die Kontroverse in bezug auf den Grad an Bewußtheit, mit dem Strategien ver-
wendet werden (vgl. Bausch und Kasper 1979, 20; Jordens 1977a, 14; Sharwood 
Smith 1979, 347 ff.), ist im Grunde gegenstandslos, weil dasjenige, was mit dem 
Terminus Strategie bezeichnet werden soll, eine Sache der Definition ist. Dennoch 
wäre es sinnvoll, die definitionsmäßige Bestimmung des Terminus Strategie so zu 
wählen, daß sie den im normalen Sprachgebrauch damit verbundenen Vorstellungen 
möglichst nahe kommt. 
Weil im normalen Sprachgebrauch mit dem Terminus Strategie die planmäßige Lö-
sung eines Problems oder einer Aufgabe gemeint wird, ist dieser Terminus nach un-
serer Auffassung als die mehr oder weniger bewußte Anwendung gewisser Verhal-
tensmuster zu verstehen. Für McLaughlin (1978) hat der Terminus Strategie eben-
falls "the connotation of conscious usage", und dementsprechend sind die Prozesse, 
die dabei involviert sind, "available to introspection" (McLaughlin 1978, 321). 
Eine Strategie ist daher ein kontrollierter Prozeß, für den "active attention" erfor-
derlich ist (McLaughlin 1978, 319). Auch Krashen (1979) ist mit Lawler und 
Selinker (1971) der Auffassung, daß Strategien, d.h. "mechanisms that guide puzzle-
or problemsolving performance" im Gegensatz zu "mechanisms that guide 'automat-
ic' performance", auf dem bewußten Gebrauch von "explicit" bzw. "formal knowl-
edge of a language" beruhen (Krashen 1979, 164. Vgl. auch Krashen 1977a, b). 
Sharwood Smith (1979, 348) hat schließlich daraufhingewiesen, daß Miller, Galan-
ter und Pribram (1960) mit ihrer Definition des Terminus 'Plans' eine Beziehung 
zwischen Strategien und der nichtautomatisierten 'higher-level type of operation' 
hergestellt haben. Ein 'Plan' wird nämlich definiert als: 
"any hierarchical process in the human organism that can control 
the order in which a sequence of operations is to be performed" 
(Miller, Galanter und Pribram 1960, 16). 
Van Weeren (1980) unterscheidet zwischen Kommunikations- und Leistungsstrate-
gien. Der Unterschied besteht darin, daß im ersten Fall bestimmte Strategien für 
eine 'effektive Informationsübertragung' (48) angewendet werden, während im 
zweiten Fall ein möglichst hoher Grad an Korrektheit erstrebt wird. Es erscheint 
uns evident, daß je nachdem, ob der Lî-Sprecher die kommunikativen oder die 
mehr formalgrammatischen Aspekte seiner L -^Äußerung als wichtiger betrachtet, 
die anzuwendenden Strategien ebenfalls anders geartet sein werden. Für beide Arten 
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Passivfoimen im ersten Fall nach den Kopula + Prädikativ-Verbindungen und im 
zweiten Fall analog den einfachen Pratentalformen gebildet worden sein. Im letzt-
genannten Falle ergibt sich die Möglichkeit, diese Hypothese zu testen. Wenn die 
Formen discovered und built in diesen Sätzen keine Partizipialformen sondern Pra-
tentalformen darstellen (allerdings mit partizipialer Bedeutung), dann sind bei Ver-
ben wie to break, to fall, to drive, to see die Formen broke, fell, drove, saw zu er-
warten anstatt broken, fallen, driven, seen Em Argument fur diese Interpretation 
bildet (2c). Es enthalt eine koordinative Konstruktion, in der im zweiten Teil die 
Pratentalform began erschemt. 
Em Beispiel fur einen Fall, wo Sprecher unterschiedlicher Li innerhalb des gleichen 
Bereichs zu unterschiedlicher Hypothesenbildung gelangen, ist nach Schachter die 
Wahl der komplementären Verbform zu can bei Spanisch- und Mandarinsprachigen. 
Erstere schreiben z.B.. 
*(4a) The poor people there can to do anything 
*(4b) He can't to eat, 
wahrend letztere Satze wie: 
*(5a) I can working 
*(5b) So I can't learning soon 
verwenden. In beiden Fallen wird in Schachters Auffassung fur can zwar der glei-
che Bereich der 'main verbs' gewählt aber jeweils mit einer anderen Komplement-
form. 
Alternativ zu Schachters Interpretation konnte aber m diesem Falle ebensogut die 
funktional-semantisch bedingte Unterscheidung zwischen Hauptverben (MV) und 
Hilfsverben (AUX) die relevante lernerbedingte Dimension darstellen. Damit ließe 
sich m den Sätzen (5a) und (5b) auch die Verbwendung der m^-Form erklaren. 
Fur Mandannsprachige ware AUX somit eine Kategorie, die sowohl zu I am work-
ing wie */ can working fuhrt. */ can working wird dann möglicherweise analog zu 
I am working gebildet wegen der Auffälligkeit ('saliency') der englischen ing-For-
men. Fur Spanischsprachige dagegen wird die grundlegende Unterscheidung MV/ 
AUX von emer Li-spezifischen Kategonsierung überlagert. Konstruktionen wie 
/ want to work konnten zu einer solchen Kategonsierung beigetragen haben. Diese 
alternative Beschreibung der den Sätzen (4a, 4b) und (5a, 5b) zugrundeliegenden 
Dimensionen ist schematisch folgendermaßen darzustellen. 
Figur 2 Kopulae und Modalverben bei Spanisch- und Mandarinsprachigen 
Spanisch-
sprachige 
Mandann-
sprachige 
Hilfsverb (AUX) 
KOPULA MODAL 
I am working 
Hauptverb (MV) 
MODAL-ahnhch 
*I can to work I want to work 
I am working *I can working 'I want to work 
working 
WEITERE 
I ordered 
him to work 
I ordered 
him to work 
Innerhalb der Auffassung vom Spracherwerb als einem Prozeß, in dem Hypothe-
sen getestet werden, wird mit Schachters domam-Begnff zum Ausdruck gebracht, 
daß bei der Entwicklung intenmsprachlicher Systeme die lemerbedingten Dimen-
sionen bzw. Kategonsierungen die einzig relevanten Erkenntnisgegenstande darstel-
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len. Es bleibt allerdings die Frage, wie diese lemerbedingten Dimensionen aufge-
deckt werden können. Eine interpretative Fehleranalyse ist sicherlich nicht das ge-
eignetste Verfahren, es sei denn, es wird ihr innerhalb einer hypothesetestenden 
Untersuchung nur ein heuristischer Wert zugesprochen 
Ebenso wie Slama-Cazacu (1971) betont Zobl (1980a), daß "contrastive statements 
based on synchronic grammars of adult native competence fail to capture the actual 
loci of contact, which are the learner's mental representations of L2 structures A, 
B, .. .Z at the several developmental stages (s)he traverses m their acquisition" (1). 
Nach Zobl (1980a) findet Transfer emer muttersprachhchen Struktur nur dann 
statt, wenn die gleiche Struktur in der Zielsprache schon latent vorhanden ist. 
Wahrend diese Auffassung auch schon bei Wode (197&а.,Ъ,с) vertreten wird, be­
zieht Zobl sich auf Sapir (1921): 
"A linguistic system will only accept foreign influences compatible 
with its own internal tendencies" (Zobl 1980a, 2). 
Diese latente Struktur kann nach Zobl in folgender Weise manifest werden: 
a) als eine in der Zielsprache an anderer Stelle schon vorhandene Struktur, 
b) als ein zu durchlaufendes Entwicklungsstadium ('developmental stage') im Erst­
und Zweitspracherwerb, 
c) in der diachronen Entwicklung der Zielsprache selbst, wenn eine bestimmte 
Struktur "deviates from the evolutionary direction of other major structures" 
(1980a, 3). 
Erne LpStruktur kann eine solche latent in L2 vorhandene Struktur nur dann ver­
starken (Zobl verwendet den Terminus 'reinforcing'), wenn die betreffende Struk­
tur mit "general acquisition principles" (1980a, 4), "general acquisition regularities 
or processes" (1980c, 470), emem "non-language-specific principle of clause pro­
cessing" (1980c, 473) bzw. einer "operating strategy" oder "operating principle" 
(1980a, 4, 1980c, 475 f.) übereinstimmt. Beispiele fur solche Prinzipien waren 
1) Die 'ease of processing requirement' (1980c, 473 f.). Dieses Prinzip findet zum 
Beispiel seine Anwendung im Falle der Einfügung von 'resumptive pronouns' 
in Relativsätzen wie: *actmties which they are hard; *oil which we sell it to 
other countries; *education which they don't work for it. Solche Relativsatze 
erscheinen häufig un Englisch von Persern und Arabern. Sie kommen aber auch 
dann vor, wenn Schriftsteller die Sprache von "common uneducated characters" 
wiedergeben (1980a, 11), z.B.: He's always polite to the people he thinks he 
can get anything out of them 'Resumptive pronouns' erscheinen un Englischen 
auch in Sätzen mit nichtemphatischer Topikalisierung wie in: Black coffee, I 
hate it.I0 
2) Das 'contiguity principle' (1980c, 475): "preserve the internal or underlying 
structure of linguistic units in their surface manifestations", "elements that 
belong together logically are positioned together". Dieses Prinzip findet sich m 
Äußerungen wie *is the breakfast is good, *do the children are playing und 
*where the man is sitting, *where ¡s sitting the man. "Both interrogative types 
permit the preservation of copular verb-predicate and auxiliary-main verb 
contiguity". 
Solche Satze kommen nicht nur im Englisch von Franzosen vor, wo die Li kein 
nominales Subjekt zwischen der Kopula und dem Prädikatsnomen bzw. dem 
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1) sie soll produktiv sein (Zobl), 
2) sie soll vom Li-Sprecher als nichtsprachspezifisch aufgefaßt werden (Jordens/ 
Kelleiman), 
3) sie soll freie Morpheme und die LpWortfolge enthalten (Krashen, Wemreich). 
Es wird bei Krashen nicht ganz deutlich, inwiefern es sich hier um drei verschie-
dene Bedingungen handelt und, wenn dies der Fall sein sollte, wie diese sich zuein-
ander verhalten. Die Bedingung, dafi die betreffende Li-Regel als nichtsprachspe-
zifisch bzw. unmarkiert aufgefaßt werden muß, ist wohl die entscheidende Bedin-
gung, denn es geht letztlich nur um die Intuitionen des Lerners in bezug auf seine 
Muttersprache. Dies laßt sich anhand der Transferabilitat bestimmter idiomatischer 
Ausdrucke nachweisen. Idiomatische Ausdrucke sind linguistisch nicht produktiv, 
dennoch gibt es idiomatische Ausdrucke, die von Li-Sprechern als durchsichtig be-
trachtet werden und aus dem Grunde fur transferabel gehalten werden (vgl. Jor-
dens 1978). 
Schließlich kann eine Li-Regel erst dann zur Anwendung kommen, wenn es in 
einem bestimmten Stadium des L2-Erwerbs (im gleichen Bereich) intenmsprach-
liche Strukturen gibt, die eine Voraussetzung fur die Anwendung der Li-Regel bil-
den (= Restriktion Ш). 
Als ein interlingualer Fehler, fur den diese drei Restriktionen zutreffen, wird von 
Krashen u.a. die Konstruktion vom Typus */e von eile im Franzosisch Englisch-
sprachiger genannt. 
Der motivierende Faktor (= Restriktion I) ist hier nach Krashen die sprachspezifi­
sche Tendenz der L2 (Franzosisch) zur SVO-Straktur. Die SOV-Folge, die es nur 
dann gibt, wenn das Objekt em Personalpronomen ist (je la vois), stellt namhch 
eine Abweichung des Normalfalles der fur nominale Objekte geltenden SVO-Folge 
dar. Eme Bestätigung fur diese sprachinharente Tendenz bildet die Tatsache, daß 
sowohl im L^ wie im L2-Erwerb des Franzosischen bei Kindern die Verwendung 
nominaler Konstituenten in der SVO-Folge bevorzugt wird, wahrend klitische Pro-
nomina fast nie vorkommen. Außerdem gibt es Konstruktionen wie *Je vois elle, 
*Le chien a mangé les, *Il veut les encore nicht nur im Franzosisch Englischspra-
chiger, sondern sie sind auch in Übergangsstadien des franzosischen LpErwerbs 
aufzuzeigen wie z.B. */e n'ai pas elle. 
Weiterhin stellt die zu transferierende Regel, die zu Konstruktionen vom Typ */e 
vois elle fuhrt, nach Krashen eine produktive Regel der Li Englischsprachiger dar 
(= Restriktion III), die nur freie Morpheme enthalt und die der LpWortfolge ent-
spricht (= Restriktion II3). Dementsprechend wird sie vom Li-Sprecher als nicht-
sprachspezifisch aufgefaßt (= Restriktion IIj). 
Schließlich bildet nach Krashen die für nominale Objekte geltende interimsprach-
liche Regel zur SVO-Folge die Voraussetzung fur die Anwendung der entsprechen-
den LpRegel im Falle pronominaler Objekte (= Restriktion III). 
Als Beispiel fur einen von der 'Ignorance Hypothesis' zwar vorausgesagten, in in-
terimsprachigen Äußerungen aber nicht auftretenden Fehler wird bei Krashen die 
Konstruktion vom Typus */ it see im Englisch Franzosischsprachiger genannt. Ein 
möglicher Transfer der entsprechenden franzosischen Formen ms L2-Englisch wird 
nach Krashen durch die im Franzosischen sprachinharent motivierte Bevorzugung 
der SVO-Struktur verhindert. Praverbale klitische Objekte haben namhch den Sta-
tus gebundener Morpheme, die Relikte alterer Sprachstadien darstellen. 
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Auch Corder (1983) geht neuerdings offensichtlich von der 'Ignorance Hypothe-
sis' aus, er spricht denn auch nicht von Transfer, sondern von 'borrowing'. 
'Borrowing' tntt nach Corder nur dann auf, wenn von der kommunikativen Situa-
tion her Anforderungen an den Lj-Sprecher gestellt werden, die er aufgrund sei-
ner L2-Kenntnisse nicht zu erfüllen m der Lage ist. Ob 'borrowing' tatsächlich 
stattfindet, wird vor allem auch durch die strukturelle Verwandtschaft der beiden 
Sprachen bedingt. 
Die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen lassen sich nun folgendermaßen zu-
sammenfassen Transfer ist die interaktive Verstärkung einer vorhandenen oder la-
tenten L2-Struktur aufgrund einer ahnlichen Li-Struktur. 
Es gelten aber folgende Bedingungen: 
1) Li und L2 sollen (wenigstens in bezug auf die betreffende Li/Lj-Struktur) 
nicht als einander unähnlich aufgefaßt werden. Dies ergibt sich, sobald der Ler-
ner 'entdeckt' hat, daß die Zielsprache in einem bestimmten Bereich Li-ahn-
hche Strukturen enthalt 
2) Die betreffende Li/L2-Struktur soll vom Lemer weder in der Li noch in der 
L2 als sprachspezifisch (markiert) aufgefaßt werden (vgl. dazu Jordens und 
Kellerman 1981). 
6 Die Methodik der Untersuchung des interimsprachlichen deutschen 
Kasusmarkierungssystems 
Im Sprachproduktionsprozeß des Deutschen gehort die Anwendung der Kasusmar-
kierungsregeln zu den automatisierten 'lower level activities'. Folglich soll auch im 
Fremdspracherwerb eine möglichst automatisierte Anwendung dieser Kasusregeln 
angestrebt werden. Fur das den verschiedenen Stadien des Fremdspracherwerbs 
zugrundeliegende Kasusmarkierungssystem heißt dies, daß im folgenden die interim-
sprachlichen Kasusmarkierungsdaten als Ergebnis einer 'lower level activity' unter-
sucht werden sollten. Damit sind solche Kasusmarkierungsdaten, die aufgrund der 
mehr oder weniger bewußten Anwendung irgendemer Strategie zustande gekom-
men sind, als Untersuchungsgegenstand relativ wertlos Sobald namhch der Fremd-
sprachlerner in eine natürliche (re) kommunikative Situation versetzt wird, ist er 
nicht mehr in der Lage diese Strategie zur Anwendung zu bringen und bleibt ihm 
keine andere Wahl, als sich auf sem intemahsiertes Regelsystem zu verlassen. 
Fur die Wahl des anzuwendenden Testverfahrens hat dies seine Konsequenzen. 
Eme Art Einfülltest, wie er z.B. von Wilmots (1979) durchgeführt wurde, ist wohl 
deshalb weniger angemessen, weil sich hier in keiner Weise überprüfen laßt, ob die 
den zu markierenden NPs zugrundeliegenden grammatischen, d h. diskursfunktio-
nalen und semantischen Funktionen so gewirkt haben, wie dies in der norma-
len, automatisierten interimsprachlichen Anwendung der Kasusmarkierungsregeln 
der Fall gewesen ware. Es besteht namhch bei einem Einfülltest, wie ihn Wilmots 
durchgeführt hat, die Gefahr, daß die Kasusmarkierungsregeln nicht aufgrund des 
mtemalisierten interimsprachlichen Kasusmarkierungssystems angewendet werden, 
sondern möglicherweise aufgrund einer naheliegenden Ad-hoc-Strategie, nach der 
die Kasusmarkierung durch die unmarkierte NOM-AKK-Folge bedingt sein konnte. 
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6.2 Das fehleranalytische Testverfahren 
Während in Kap. 3 die Variablen der Satzgliedposition und der semantischen Funk-
tion die Erklärungsgrundlage darstellen, bildet in Kap. 4 die Frage nach den für 
Niederländisch- und Englischsprachige sich ergebenden Möglichkeiten zur Identifi-
kation des grammatischen Subjekts im Deutschen als Fremdsprache den Ansatz-
punkt zur Erklärung des interimsprachigen Kasusmarkierungsverhaltens. 
Als eine für den Lemer relevante Grundlage käme an erster Stelle die Subjektfunk-
tion in L.! in Betracht, denn auch in L! spielt die Erkennung der Subjektfunktion 
in bezug auf grammatische Kongruenzerscheinungen eine unentbehrliche Rolle. 
Nach Schachters (1977) linguistischer Analyse der Subjektfunktion im Englischen, 
die m.m. auch furs Niederländische zutrifft, wird diese durch die Merkmale der 
Rollenprominenz und der referentiellen Prominenz bedingt. Dieses Begriffspaar 
wird nachher (Kap. 3, 1.2) näher erläutert. Vorläufig soll aber anläßlich der Be-
griffsbestimmung von Rollenprominenz bemerkt werden, daß es dabei weniger geht 
um "the particular objective role an individual has played in an event than it is the 
subjective viewpoint of the speaker with regard to the importance, or interest, of 
this role and this individual" (Schachter 1977, 282). Eine rollenprominente NP 
bezieht sich damit auf "the individual whose role in an event the speaker views 
as central" (Schachter 1977, 296). Der Begriff der referentiellen Prominenz ist 
auf diejenigen NPs zu beziehen, die in topikalischer Funktion bzw. mit 'presup-
posed reference' verwendet werden. Damit wird gemeint, daß "the speaker assumes 
that the hearer knows the intended referent" (Schachter 1977, 282). 
Wenn angenommen werden darf, daß die beiden die Subjektfunktion bestim-
menden Merkmale der Rollen- und referentiellen Prominenz für den Li-Sprecher 
von psychologischer Relevanz sind, dann müßte daraus geschlossen werden, daß 
grammatische Subjekte, die nicht sowohl rollenprominent wie referentiell promi-
nent sind, schwerer als Subjekte zu erkennen sind. In bezug auf solche Subjekte 
lassen sich u.a. folgende Voraussagen aufstellen: 
(a) Sie werden von Niederländisch- und Englischsprachigen im Deutschen als 
Fremdsprache öfter inkorrekt als Akkusativobjekte markiert'. 
(b) Sie können auch im Deutschen als Li die gleichen Kasusfehler hervorrufen, 
die bei Niederländisch- und Englischsprachigen mit Deutsch als Fremdsprache 
vorkommen. 
Dennoch ist es im Deutschen nicht so, daß das Merkmal der referentiellen 
Prominenz ebenso inhärent mit der grammatischen Subjektfunktion verbun-
den ist, wie dies im Niederländischen und vor allem im Englischen der Fall 
ist. Gerade dadurch, daß es im Deutschen ein System der Kasusmorphologie 
gibt, wird ein mit normaler Satzintonation ausgesprochener Satztyp ermög-
licht, in der eine referentiell nichtprominente NP als grammatisches Subjekt 
erscheint. Vgl. z.B.: 
Die Sterne überstrahlt der Mond 
Das Tal bedeckte dichter Nebel (Weigand 1978, 172). 
Diese Sätze sind, obwohl sie mit normaler Satzintonation ausgesprochen wer-
den können, eben weil sie ein referentiell nichtprominentes Subjekt enthalten, 
als markiert zu betrachten. 
Es soll nun untersucht werden, ob die Akkusativfehler des Fehlerkorpus gerade in 
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solchen Sätzen vorkommen, die zu den Satztypen gehören, in denen das gramma-
tische Subjekt und andere nominativisch zu markierende NPs nicht sowohl rollen-
und referenzprominent sind. Andererseits soll ebenfalls geprüft werden, ob Nomi-
nativfehler gerade in solchen Satztypen auftreten, in denen das grammatische Ob-
jekt wohl die Merkmale der Rollen- und Referenzprominenz aufweist. Eine solche 
satztypenbezogene Fehleranalyse funktioniert demnach als ein Analyseverfahren, 
in dem die zu unterscheidenden Satztypen kein willkürliches, dem Fehlerkorpus 
im nachhinein auferlegtes Einteilungssystem darstellen, sondern eine Kategorisie-
rung, die aufgrund der in den einzelnen Sätzen auftretenden Subjektfunktion vor-
genommen werden kann. 
Eine Fehleranalyse, die in dieser Weise durchgeführt wird, ist Teil eines hypothese-
testenden Verfahrens. Sie dient der Überprüfung ganz spezifischer Voraussagen und 
steht im Gegensatz zu einer interpretierenden, d.h. im trivialen Sinne 'erklärenden' 
Fehleranalyse, der keine Voraussagen zugrundeliegen, und die deshalb keine Erklä-
rung im wissenschaftlichen Sinne darstellt (vgl. Kap. 1, 2). 
Im Vergleich zu einer experimentellen Untersuchung hat ein fehleranalytisches 
Testverfahren den Vorteil, daß es auf Datenmaterial beruht, das in einer relativ 
naturlichen Weise produziert worden ist. Dem steht jedoch gegenüber, daß ein auf 
naturliche Weise zustande gekommenes Fehlerkorpus kaum statistisch auswertbar 
ist. Wenn sich aber bei der Untersuchung herausstellt, daß der Erklarungsrahmen 
so beschaffen ist, daß sich die Daten restlos in ihn einfugen lassen, erübrigt sich 
jede weitere statistische Analyse. 
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"Das Subjekt einer Passivkonstruktion kann in der Lemstrategie mit 
dem direkten Objekt des entsprechenden Aktivsatzes verwechselt 
werden. In Passivsätzen werden bedeutend mehr Fehler gegen den 
NOM des Subjekts gemacht als in entsprechenden Aktivsätzen" 
(Wilmots 1979, 140/141). 
Aufgrund seiner experimentellen Untersuchung kommt Wilmots zu der Schlußfol-
gerung, daß "Passivstrukturen (die aus entsprechenden Aktivstrukturen abgeleitet 
werden können) in der Lemstrategie durch die syntaktische Umgebung der Verben 
im Aktiv dominiert [werden]. Bei der Anwendung der Kasusformen setzt sich dann 
das direkte (Oberfláchen)objekt (das manchmal auch als logisches Objekt darge-
steUt wird) durch" (Wilmots 1979, 224). 
1.2 Die Satzgliedposition als Erklàmngsgrundlage 
Die semantische Erklärung11 für das Auftreten inkorrekter Akkusative trifft aber 
nicht zu für Sätze, in denen ein Prädikatsnomen mit einem inkorrekten Akkusativ 
markiert wird. Vergleiche dazu Beispiele wie: 
^Dieses Mädchen sollte eigentlich einen Jungen sein (G03). 
Sie gilt ebenfalls nicht für inkorrekt markierte NPs in Fehlersätzen wie: 
*So entsteht einen Knall wenn die Stimmi, sich öffnen (PT1, 78) 
*.. . weil von der Li einen positiven Transfer ausgeht (DS) 
und seltenere Fälle wie: 
*Da kommt unseren neuen Deutschlehrer (Wilmots 1979, 54). 
In allen diesen Fällen wird die Verwendung des inkorrekten Akkusativs meistens 
auf die Position der betreffenden NP zurückgeführt. In unmarkierten Sätzen mit 
einem Subjekt und einem Objekt ist dies die Position des Objekts. Diese Fehler-
mterpretation scheint bestätigt zu werden durch Fälle wie: 
*Einer der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich (GOl) 
*(. . .) Ersterer hat er in einer historischen Abhandlung, letzterer in einem 
Drama dargestellt (KV) 
*Der Fehlbetrag kann ich für die Zeit schon verdienen (H5). 
Westheide (1979) vertritt explizit diese allgemein akzeptierte Auffassung. Grund-
lage sind bei ihm Kasusfehler in Sätzen wie: 
*der Kurs Didaktik habe ich nicht mitgemacht 
•was war eigentlich . . . den Anlaß dazu 
und wahrscheinlich auch: 
*Es ist möglich, daß einmal einen sehr großen Unfall passiert (Westheide 
1979, 83). 
Dazu bemerkt er: "Von direktem Einfluß der Muttersprache kann hier kaum die 
Rede sein, eher von der Gewohnheit, daß man einen Satz mit dem Subjekt be-
ginnt; diese Hypothese gewinnt an Überzeugungskraft, wenn man feststellt, daß 
die meisten Abweichungen in diesem Bereich Gleichsetzungsnominative betreffen, 
bei denen das zweite Glied nach dem Muster S-P-O in den Akkusativ gesetzt wird" 
(Westheide 1979, 137). 
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Der Hauptteil in Wilmots' Untersuchung betrifft die Überprüfung spezifischer Ein-
zelhypothesen, nach denen die Kasusmarkierung bei niederländischen Deutschstu-
dierenden durch die Satzgliedposition der betreffenden Nommalphrasen bedmgt 
werde. Fur transitive Verben gilt nach Wilmots folgende Tendenz 
"Der mederlandischsprachige Deutschlemer entwickelt einen Gebrauchs-
mechamsmus der Kasusformen, in denen die an die Subjekt-Objekt-
Ordnung gebundene Reihenfolge NOM-AKK die AKK-NOM-Folge 
der Objekt-Subjekt-Ordnung dominiert" (Wilmots 1979, 109) 
"Die dominante SO-Ordnung fuhrt zu einer (falschen) Regeltendenz, 
namhch, daß die Kasusform NOM der Kasusform AKK zwangsläufig 
vorangeht" (Wilmots 1979, 118) 
Die stellungsbedingten Kasusmarkierungsregeln bei transitiven Verben haben nach 
Wilmots (1979) auch einen Einfluß auf die Kasusmarkierung m Sätzen mit intran-
sitiven Verben und m Sätzen mit einer Kopula und einem substantivischen Prädi-
kativ. 
"Die AKK-Position der unmarkierten Ordnung um transitive Verben .. 
ist so stark m der Lernerstrategie verankert12, daß sie die falsche An-
wendung dieser Kasusform auslost, wenn 
a. m markierten Ordnungen rechts vom intransitiven Verb ein Glied 
erscheint, das den NOM erfordert 
b. rechts von der Kopula ein oder mehrere NOM-Trager stehen" 
(Wilmots 1979, 118) 
Das heißt, daß der mederlandischsprachige Deutschlemer 
a) in "der linearen Ordnung", in der die Subjekt-NP vor dem finiten 
intransitiven Verb erscheint "wesentlich weniger Fehler gegen den 
NOM" macht als in den Fallen, in denen das Subjekt nach dem 
finiten Verb erscheint (sowohl im Aussagesatz wie in der Entschei-
dungsfrage) (Wilmots 1979, 195) 
b) und daß das Prädikativ "wesentlich schlechter als NOM-T rager [erkannt 
wird] als das ihm vorangehende Subjekt" (Wilmots 1979, 114) 
Gegen diese Annahmen werden im folgenden nun Argumente dafür geltend ge-
macht, daß einerseits die semantische Funktion des logischen Objekts keine aus-
reichende Erklärung fur inkorrekte Akkusative in Passivsatzen wie *Es wurde 
einen Fall erwähnt liefert, und daß andererseits in Sätzen wie 
•Zwischen Aktiva und Passiva muß einen Gleichgewicht bestehen (Kl) 
•So entsteht einen Knall wenn die Stimmi, sich offnen (PT1, 78) 
*Emer der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich (GOl) 
die inkorrekte Akkusativ- bzw Nominativmarkierung nicht durch die Satzglied-
position bedingt wird. 
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2 Problematisierung der Ergebnisse bisheriger Untersuchungen 
Wenn es die Patiensfunktion wäre, die die Verwendung des inkorrekten Akkusativs 
in Fehlersätzen wie *Es wurde einen Fall erwähnt verursacht hätte, dann wäre es 
nicht möglich zu erklären, weshalb die Patiens-NP in Passivsätzen wie 
Auf diese Weise wird eneicht, daß der Leser zur Kritik herausgefordert 
wird (WS4) 
nur in den seltensten Fällen mit einem inkonekten Akkusativkasus markiert wird. 
Es läßt sich anhand meines Fehlerkorpus (vgl. Kap. 4, 3.3.1) nachweisen, daß ver-
gleichbare Beispiele wie *'WieDu vielleicht wohl weißt, wird den ganzen westlichen 
Teil Hollands (...) auch wohl als 'Randstad Holland' bezeichnet (Westheide 1979, 
137), *Den Schrank wurde geschlossen, *Den deutschen Lehrer wurde auch eingela-
den (Wilmots 1979, 54) seltene Fälle darstellen. Von Westheide ist das von ihm er-
wähnte Beispiel wohl deshalb herangezogen worden, weil die 'Erklärung' mittels 
des Fillmoreschen Begriffes von 'olijective' ein Beispiel erforderte, mit dem die 
positioneile Erklärung bestimmter inkorrekter Akkusative ausgeschlossen werden 
konnte. In diesem Sinne soll wohl der sich an dieses Beispiel anschließende, etwas 
hermetisch formulierte Satz: "Die Passivform weicht deutlich vom üblichen Sub-
jekt-Objekt-Schema ab" (137) verstanden werden. 
Ein weiteres Argument gegen eine durch die Patiensfunktion bedingte inkorrekte 
Akkusativmarkierung in Passivsätzen bildet die Tatsache, daß in Sätzen wie 
und auf diese Weise wird er zu einer Erkenntnis der wirklichen 
Machtverhältnisse geführt (WS4) 
das pronominale Subjekt niemals im inkorrekten Akkusativ steht. 
Daß sich in Passivsätzen — darunter passivähnlichen Sätzen mit sich lassen und 
Adjektiva auf -bar — die inkorrekte Akkusativmarkierung nicht ohne weiteres auf 
die Patiensfunktion der betreffenden NP zunickführen läßt, geht unter anderem 
auch daraus hervor, daß der gleiche Sprecher die Patiens-NP in Passivsätzen bald 
mit korrektem Nominativ bald mit inkorrektem Akkusativ verwendet. Vergleiche 
dazu: 
•Durch die Luft wird der Verschluß gesprengt und ist hörbar als 
einen Knall (PT1, 78) 
*Nur wird bei der Aussprache nur 1 Mal einen Verschluß gebildet. In 
der Zeit, daß der Verschluß gebildet wird und wieder gesprengt ist, 
sind 2 verschiedene Laute ausgesprochen. Die Ursache ist daß jedes-
mal der Verschluß der Explosivlaute . . . an der gleichen Stelle gebildet 
wird, als der der folgenden Nasale . . . (PT1, 77). 
Hier erhält die Patiens-NP der Verschluß den korrekten Nominativ, während die 
Patiens-NP einen Knall bzw. einen Verschluß mit einem inkorrekten Akkusativ 
markiert wird. 
Man vergleiche auch die Verwendung des korrekten Nominativs und des inkorrek-
ten Akkusativs in den Passivsätzen des folgenden Textabschnitts einer schriftli-
chen Arbeit: 
•Diese Maßnahme war nämlich eben die, daß der Kämmerer Kunz verur-
teilt werden sollte, weil es die ganze Sache um Kohlhaas veranlaßt habe: 
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der Pnnz Chnstiern sagt dem Kammerer, daß gegen ihn etnen Verhaft-
befehl erlassen werden solle und "wegen Mißbrauchs des Landesherr-
lichen Namens den Prozeß gemacht werden musse" (WS4) 
und folgende Satzpaare aus Prüfungsarbeiten: 
^(a) Nachdem der Verschluß gesprengt worden ist, entweicht die Luft . . . 
(b) Das geschieht, indem einen Glottisschlag gebildet wird 
^(a) Fortis bedeutet daß der Laut mit Atemdruck . . . gesprochen wird 
(b) Zwei ( . . . ) Explosivlaute stoßen zusammen: nur einen Verschluß 
wird gebildet und gesprengt. 
Dieser Sachverhalt sollte zumindest daraufhin untersucht werden, ob eine Syste-
matik und welche dieser Variabilität im mtermisprachigen Kasusmarkierungsverhal-
ten zugrundehegen konnte. 
Passivsatze, in denen ein sogenanntes 'Funktionsverbgefuge' (vgl. dazu Anm. 34) 
oder eine idiomatische Wendung erscheint, enthalten relativ oft inkorrekte Akku-
sative. Es betrifft hier Fugungen wie jemandem den Prozeß machen, einen Vertrag 
abschließen, den Schluß ziehen, einen Vorschlag machen, den Atem anhalten, ei-
nen Befehl erteilen, jemandem den Garaus machen, jemandem den Rest geben. 
Beispiele fur inkorrekte Passivsatze waren: 
*In diesen drei Semantisierungsverfahrensweisen wird von der Muttersprache 
keinen Gebrauch gemacht (DS) 
*.. . ist einen Bombenanschlag auf Hitler verübt worden (DE) 
*.. . daß gegen ihn einen Verhaftbefehl erlassen werden solle und "wegen 
Mißbrauchs des landesherrlichen Namens" den Prozeß gemacht werden 
musse 
*Es sprach fur sich, daß in diesen Aufsätzen über die Moral dem gegen-
wartigen Verhältnis zwischen Mann und Frau, sowohl innerhalb wie außer-
halb der Ehe, einen wichtigen Platz eingeräumt werden mußte (DV). 
Subjekt-NPs in Passivsatzen werden also m bestimmten Fallen überhaupt nicht und 
m anderen Fallen nur in relativ geringem Maße mit inkorrekten Akkusativen mar-
kiert. Pronommale Subjekte z.B. werden niemals falsch markiert. Hypothetische 
Fehlersatze wie 
*Ihn wurde von der Vollversammlung zum Präsidenten gewählt 
*Von der Vollversammlung wurde ihn zum Präsidenten gewählt 
kommen m meinem Korpus niemals vor. Inkorrekte Subjekt-NPs unmittelbar vor 
dem fmiten Verb in Hauptsätzen und in erster Satzghedposition in Nebensätzen 
sind eine Seltenheit. Fur Subjekt-NPs in Satzgliedpositionen nach dem fmiten 
Verb im Hauptsatz gilt, daß die Fehleranfalligkeit relativ gering ist, wenn die NP 
direkt nach dem fmiten Verb steht. 
In anderen Fallen dagegen ist die Subjekt-NP verhältnismäßig oft mit einem inkor-
rekten Akkusativ markiert. Dies ist vor allem der Fall, wenn das Subjekt eine Satz-
gliedposition weiter hinten un Satz einnimmt oder Teil eines Funktionsverbgefuges 
ist. 
Es soll damit allerdings nicht gesagt werden, daß eine korrekte, bzw. inkorrekte 
Kasusmarkierung der Subjekt-NP in Passivsatzen durch die betreffende Satzglied-
position bedingt ist. In jenen Fallen, in denen die Subjekt-NP als einzige nicht von 
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einer Präposition abhängige NP im Hauptsatz nach dem imiten Verb oder im Ne-
bensatz verwendet wird, ist ebenfalls eine Variabilität im interimsprachigen Kasus-
markierungsverhalten zu verzeichnen. Vergleiche dazu folgende Beispiele: 
Bei der Erzeugung des [î] wird der Verschluß gesprengt (PT1, 77) 
*Beim normalen Atmen wird keinen Geräusch erzeugt und auch 
keinen Laut(PTl, 77) 
Nachdem der Verschluß gesprengt worden ist, entweicht die freikom-
mende Luft nicht durch den Mund (PT1, 77) 
*Dies geschieht, indem einen Glottisschlag gebildet wird (PT1, 77). 
Diese Variabilität und die ihr möglicherweise zugrundeliegende Systematik kann 
zumindest in diesen Fällen nicht auf unterschiedliche Satzgliedpositionen zurück-
geführt werden. 
Während Westheides (1979) Untersuchung eine interpretative Auswertung einer 
nach arbiträren Kriterien eingeteilten Datensammlung darstellt, werden in Wilmots' 
(1979) Studie explizit formulierte Hypothesen in einem empirischen Verfahren ge-
prüft. Auch Wilmots kommt aufgrund seines Testverfahrens zu der Schlußfolge-
rung, daß die unmarkierte Reihenfolge Nominativ-Akkusativ die Grundlage der 
Kasusmarkierung bei niederländischsprachigen Deutschstudierenden darstellt. Diese 
Kasusmarkierungsstrategie erfährt nach Wilmots noch in dreifacher Hinsicht eine 
nähere Spezifizierung: 
(a) "Je weiter das Subjekt nach rechts rückt, desto mehr ist es der 
Gefahr ausgesetzt, nicht als NOM-Träger erkannt zu werden" 
(Wilmots 1979, 269). 
(b) "In der Umgebung transitiver Verben hat die fV [= finîtes Verb]-
Sn [= Substantiv im NominativJ-Ordnung weniger Einfluß auf die 
Fehlerhäufigkeit als in der Umgebung intransitiver Verben", 
denn das Subjekt ist in der fV-Sn-Sa-Ordnung "als NOM-Träger 
weniger gefährdet als in der (Y-) fV-Sn-X-Ordnung, in der kein 
Akkusativ vorkommt" (Wilmots 1979, 110). 
(c) Obwohl einerseits ein "Sa [= Substantiv im Akkusativ] als satz-
eröffnendes Glied auch in der Form eines unbelebten Nomens 
schwerer erkennbar [ist] als wenn es rechts vom fV erscheint" 
(Wilmots 1979, 269), wird andererseits ein belebtes Subjekt 
"leichter als NOM-Träger erkannt, als wenn es nicht belebt ist" (136). 
Die Beziehungen der einzelnen Hypothesen zueinander werden weiterhin nicht 
thematisiert, und die erwähnten Einschränkungen und Erweiterungen der Haupt-
hypothese, die sowohl semantischer wie syntaktischer Art sind, werden nicht im 
Zusammenhang eines umfassenden theoretischen Rahmens dargestellt. 
Abgesehen davon, daß diese für die Erklärung der interimsprachigen Kasusmarkie-
rung relevanten Fragen nicht diskutiert werden, lassen sich gegen Wilmots' (und 
Westheides) Hypothese der für die interimsprachige Kasusmarkierung relevanten 
unmarkierten Reihenfolge Nominativ-Akkusativ weitere Einwände vorbringen. 
Da Hauptsätze mit einem nachgestellten Subjekt und einem intransitiven Verb 
kein vorangestelltes Akkusativobjekt enthalten, betrachtet Wilmots die Stellung 
des Subjekts im Vergleich zum finiten Verb (bzw. zu der nicht mit einer kasus-
markierten NP besetzten ersten Satzgliedposition) für die Kasusmarkierung als 
relevant. Weil er außerdem davon ausgeht, daß die Kasusmarkierungsprobleme in 
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Hauptsätzen mit Verbzweitstellung m gleicher Weise in den parallelen Nebensätzen 
mit Verbendstellung auftreten, muß die satzghedpositionsbedingte Hypothese von 
Wilmots zu inkorrekten Voraussagen fuhren. Man vergleiche dazu Hauptsatze wie 
(a) und Nebensatze wie (b). 
(a) Es steht ein Mann vor der Tur 
Es ist ein Zug vorbeigefahren 
(b) Sie sagt, daß ein Mann vor der Tur steht 
Sie sagt, daß ein Zug vorbeigefahren ist. 
Wahrend die NPs ein Mann und em Zug m den Hauptsätzen (a) nachgestellt smd, 
nehmen sie in den Nebensätzen (b) die erste Satzgliedposition ein. Dennoch bildet 
der Nebensatz in (b) die Parallele zum Hauptsatz m (a). 
Man vergleiche nun auch (a) und (b) mit (c) und (d). 
(c) Der Mann steht vor der Tur 
Der Zug ist vorbeigefahren 
(d) Sie sagt, daß der Mann vor der Tur steht 
Sie sagt, daß der Zug vorbeigefahren ist. 
Aus meiner Fehlersammlung (vgl. dazu Kap. 4, 3.3.1) geht eindeutig hervor, 
daß die (b)-Satze den niederländischen Deutschstudierenden größere Schwierigkei-
ten bereiten als die (d)-Satze. Dies stimmt mit der Verteilung der Kasusmarkie-
rungsprobleme in den entsprechenden Hauptsätzen (a) und (c) uberein, ist aber 
nicht erklärbar im Rahmen einer auf linearer Ordnung basierenden bzw. satzglied-
positionsbedmgten Kasusmarkierungshypothese. Denn sowohl m (b) wie in (d) 
steht das grammatische Subjekt m erster Satzgliedposition. 
Die der Untersuchung von Nominativ- und Akkusativfehlem in Aktivsatzen zu-
grundegelegte Erklarungsbasis der linearen Satzgliedordnung findet bei Wilmots 
(1979) ihre Begründung in dem Einfluß der Satzgliedposition auf die Erkennbar-
keit der einzelnen syntaktischen Funktionen Dies wird folgendermaßen als For-
schungsfrage formuliert. 
"Beeinflußt die lineare Ordnung des Satzes (in positivem oder negativem 
Sinne) die Erkennbarkeit der einzelnen syntaktischen Funktionen als 
Trager der jeweils damit verbundenen Kasusformen'" (Wilmots 1979, 
92). 
Die mit der linearen Ordnung zusammenhangende Erkennbarkeit der syntaktischen 
Funktion findet ihren "theoretischen Ausgangspunkt . . . in dem sprachwissenschaft-
lichen Begriffspaar markiert - nichtmarkiert" (Wilmots 1979, 92). Dabei wird Mar-
kiertheit als em "Sonderfall" definiert, "der sich durch ein bestimmtes Merkmal 
von der nichtmarkierten Form unterscheidet" (92). Außerdem wird eme fur den 
Fremdspracherwerb relevante Unterscheidung zwischen Markiertheit ersten Grades 
und Markiertheit zweiten Grades vorgenommen. 
Erstgradig markiert sind alle Nebensatze und, unter den Hauptsätzen, die Frage-
und Aussagesatze, in denen das Subjekt nicht an erster Satzgliedstelle auftritt. 
Zweitgradig markiert sind unter den Hauptsätzen die Frage- und Aussagesatze, 
in denen das nachgestellte Subjekt weder vor noch unmittelbar nach dem finiten 
Verb steht. Nach Wilmots' Hypothese gibt es einen Zusammenhang zwischen linea-
rer Ordnung, Markiertheit und der intenmsprachigen Kasusmarkierung niederländi-
scher Studenten. Unklarheit besteht aber in bezug auf die zu erwartende Kasusmar-
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kierung in Nebensätzen. Einerseits ist z.B. die Sn-fV-Ordnung des intransitiven Ne-
bensatzes "durch ihren Nebensatzcharakter markiert" (Wilmots 1979, 94), ande-
rerseits hat der intransitive Nebensatz "die gleiche Sn-fV-Grundordnung wie die 
nichtmarkierte Aussage-Ordnung des Hauptsatzes" (Wilmots 1979, 95). Ebenso 
sind transitive Nebensatze einerseits als Nebensatze markiert, andererseits aber 
liegen "in der Nebensatzordnung ohne Markierung zweiten Grades Sn-Sa-fV die 
beiden Grundordnungen Sn-fV und Sn-Sa" vor (Wilmots 1979, 110). Dieser Wider-
spruch wird dadurch gelost, daß Nebensatze im Testmatenal einfach nicht auftre-
ten. 
Fur die durch die X-Sn-Ordnung markierten Falle stellt Wilmots fest, daß sie bei 
neutraler Betonung des Subjekts eine nichtspezifische bzw. spezifische Referenz 
ausdruckten, wahrend mit mchtmarkierter Sn-X-Ordnung eine generische Referenz 
verbunden sei (Wilmots 1979, 102). Generisch ist z.B. bei neutraler Betonung das 
unbestimmte Subjekt in. 
Sn Υ X 
(a) Em Teppich hegt (normalerweise) auf dem Fußboden (Wilmots 1979,101). 
Nichtgenensch dagegen ist. 
Y X Sn 
(b) Normalerweise hegt auf dem Fußboden ein Teppich (Wilmots 1979,102). 
Wilmots postuliert nun eine Beziehung zwischen dem Merkmal nichtgenensch ei-
nerseits und der Position rechts vom Verb und "nicht in direkter Verbnahé" an-
dererseits. Angeblich soll die relativ schwere Erkennbarkeit des unbestimmten 
mchtgenenschen Subjekts als NOM-Trager durch ihre Stellung un Satz bedmgt 
sem (Wilmots 1979, 104). Demgegenüber stellt sich aber die Frage, ob das "unbe-
stimmte nichtgenensche Subjekt [...] wegen seiner bevorzugten Stellung rechts 
vom Verb fur den mederlandischsprachigen Deutschlemer schwerer als NOM-T ra-
ger erkennbar [ist] als das unbestimmte generische Subjekt, das im unmarkierten 
Aussagesatz die satzeroffnende Stellung links vom Verb einnimmt" (Wilmots 
1979, 104), oder ob ein nichtgenensches Subjekt einerseits in bestimmten Satz-
gliedstellungen auftntt und andererseits wegen seiner mchtgenenschen Bedeutung 
mit einem inkorrekten Akkusativ markiert wird. 
Problematisch fur Wilmots' Darstellung sind die Falle, in denen an der gleichen 
Satzgliedposition un einen Satz ein genensches Subjekt und un anderen Satz em 
nichtgenensches Subjekt erscheint. Vergleiche dazu (c), (d) und (e) 
Y Sn X 
(c) Normalerweise hegt em Teppich auf dem Fußboden (Wilmots 1979, 102) 
X Sn X 
(d) Es hegt ein Teppich auf dem Fußboden (Wilmots 1979, 103) 
X Sn 
(e) Auf dem Fußboden hegt ein Teppich. 
Der unterschiedliche Status der Satzglieder X und Y spielt offensichtlich in initia-
ler Satzgliedposition eine fur die genensche bzw. nichtgenensche Interpretation 
des grammatischen Subjekts relevante Rolle, denn das unbestimmte Subjekt ist 
generisch m (с), wahrend es in (d) und (e) nichtgenensch ist. 
Eine Variante der fur die intenmsprachige Kasusmarkierung relevanten Opposition 
zwischen markierter und unmarkierter Satzordnung bildet nach Wilmots die Halli-
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daysche Opposition zwischen markiertem und unmarkiertem Thema (Wilmots 
1979, 121). Nach Wilmots wird bei Halliday das Begnffspaar Thema-Rhema wie 
folgt definiert. "Thema ist . . . das in der ersten Position realisierte Element, der 
Satzanfang; alles andere ist Rhema" (120). Weiterhin wird zwischen einem unmar-
kierten und einem markierten Thema unterschieden. "Unmarkiertes Thema ist in 
einem Aussagesatz immer das Subjekt. Wenn in einem Satz dieser Art eine andere 
Komponente als das Subjekt die Frontposition einnimmt, stellt diese ein markier-
tes Thema dar" (Wilmots 1979, 121). Die postulierte Beziehung zwischen markier-
tem Thema und inkorrekter Akkusativmarkierung des Subjekts fuhrt aber in der 
X-Vf-Sn-Sa-Ordnung zu inkorrekten Fehlervoraussagen. Deshalb ist nach Wilmots 
Sn hier, obwohl es ein markiertes Thema darstellt, aufgrund einer Ad-hoc-Regel, 
dJi. "wenn Subjekt und Objekt in dieser Folge zum Rhema gehören" (Wilmots 
1979, 122) leicht als NOM-Trager erkennbar. Der Widerspruch besteht darm, daß 
die in der unmarkierten Sn-fV-Sa-Folge enthaltene Sn-Sa-Ordnung die Markiert-
heit der X-Vf-Sn-Sa-Ordnung aufzuheben scheint. Der Widerspruch wird dadurch 
verursacht, daß aufgrund des Begriffs der Markiertheit, wie er bei Wilmots von 
Halliday übernommen wird, nicht die gleichen Strukturen als unmarkiert zu gel-
ten haben, wie dies aufgrund der Sn-Sa-Folge der Fall ist. 
Wilmots kommt in seiner Untersuchung u.a. auch zu folgendem Ergebnis: 
"In der Umgebung transitiver Verben ist das Sn rechts vom finiten 
Verb (X-fV-Sn-Sa) relativ weniger gefährdet als in der ähnlichen 
Umgebung intransitiver Verben (X-fV-Sn)" (Wilmots 1979, 269). 
Dabei enthalten Wilmots' Testsatze zur X-fV-Sn-Ordnung gerade solche Satze, die 
in meiner Untersuchung eindeutig als nichtgefahrdet erscheinen, z.B.. 
Test 0 Da rannte unser Kommissar hinaus 
Test 1 Dann kam der eifrige Onkel hinein (Wdmots 1979, 
Beiheft: Testkorpus) 
Eme Erklärung fur diese sich gegenseitig ausschließenden Ergebnisse bietet die spe-
zifische Art des von Wilmots angewandten Testverfahrens. Bei der Ausfuhrung 
einer Einfullubung besteht nämlich die Gefahr, daß artifizielle, d.h. nicht der 
realen Sprachproduktion entsprechende Strategien angewandt werden. Die Sn-Sa-
Wortfolge schemi mir eine solche zu sein. 
Im Widerspruch zu der von Westheide (1979) und Wilmots (1979) vertretenen 
Auffassung stehen auch Fehlersatze wie: 
*Den Sieg konnte ihm nicht mehr entgehen 
*Diesen Film im Burgtheater hat uns sehr gefallen 
*Den Mantel paßt mir nicht (vgl. Kap. 4, 3.3.4.5), 
sowie. 
*Ja, den Akzent liegt wahrscheinlich auf der Grammatik 
*Die bestimmen, ob diesen Satz auftritt oder dieser. 
Aufgrund einer satzgliedpositionsbedingten Kasusmarkierung hatte hier ein kor-
rekter Nominativ stehen sollen. Solche Falle können aber nicht als Zufall bzw. 
Willkür abgetan werden (Westheide spricht hier von 'schwacher Interferenz'), da-
für treten sie zu deutlich als Fehlertypus in Erscheinung. 
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Ebenfalls problematisch fur die auf der linearen Ordnung basierende Hypothese 
ist die Tatsache, daß inkorrekte Nominative zwar in Sätzen wie *Dieser Mann 
kenne ich nicht häufig auftreten, andererseits aber höchst selten dann erscheinen, 
wenn die vorangestellte NP betont ist wie in: 
Diesen Mann kenne ich nicht. 
Ein weiterer Widerspruch findet sich in Sätzen mit vorangestelltem Objekt. Diese 
sind vor allem dann fehleranfallig, wenn das nachgestellte Subjekt ein Pronomen 
ist. In Sätzen mit einem nachgestellten substantivischen Subjekt dagegen wird das 
vorangestellte Objekt in relativ genngem Maße mit einem inkorrekten Nominativ 
markiert. 
Wilmots untersucht ahnliche Satztypen im Rahmen seiner Hypothese zu der fur 
aie Kasusmarkierung möglicherweise relevanten An- bzw. Abwesenheit der NOM-
Moipheme -er/0. Wenn m Sätzen ohne Dativobjekt Verben wie bauen und trinken 
mit emem vorangestellten Objekt verwendet werden, dann werden im Falle eines 
nachgestellten Sn", d h. eines nachgestellten Subjekts ohne -erlb, das "den Vor-
oder Familiennamen einer aus dem Kontext bekannten Person" (171) darstellt, 
mehr inkorrekte Akkusative ausgelost als im Fall einer Sn+, d h eines NOM-Tra-
gers, wobei der Nominativ als -er oder b an einem Artikel oder Bestunmwort mar-
kiert wird. 
Zur Überprüfung dieser Hypothese mußten in den folgenden Testsatzen die unter-
strichenen Kasusformen eingesetzt werden. 
Test 6 (a) Den Turm hat ihr Großvater gebaut 
(b) Den ungenießbaren Tabak meines Vaters raucht Sigi nicht 
Test 7 (a) Auch den Rest der Ausrüstung hatte ihr Helfer repariert 
(b) Den Käfig hat Juan um zehn Uhr gereinigt 
Test 8 (a) Irgendeinen dummen Bungalow baut uns jeder Stumper 
(b) Einen herzhaften Tropfen trinkt Moritz immer 
Test 9 (a) Ihren hohen Schornstein mauert ein Spezialist 
(b) Ihren Trinkbecher hat Moritz schon gespult 
(a) Sogar seinen Wohnwagen hatte der Techniker allein gebaut 
(b) Einen Wein dieser Qualltat trinkt man nur, wenn man etwas feiert 
(a) Ihren kaputten Besen darf ein aufmerksamer Nachbar reparieren 
(b) Ihren Stuhl repanert Jimmy schon. 
Es stellt sich heraus, daß die Fehleranfalligkeit von Sa, dJi. des vorangestellten 
Akkusativs, m den (a)-Satzen geringer ist als in den (b)-Satzen. Wilmots fuhrt die-
ses Ergebnis auf das oberflächliche Merkmal der An- bzw. Abwesenheit eines No-
mmativmorphems (-er/0) zurück. Dieses Merkmal wurde dann mit der Reihenfolge 
Nominativ-Akkusativ als Grundlage der Kasusmarkierung interagieren. 
In Sätzen mit Verben wie geben und schenken, die außerdem noch ein Dativob-
jekt ('ein deklinierbares Sd') enthalten, sind nach Wilmots allerdings keine signi-
fikanten Unterschiede zu verzeichnen (Wilmots 1979, 229). Es betrifft hier die 
folgenden Testsatze 
Test 6 (a) Einen Spiegel hat der komische {dieser) Verfuhrer seiner Braut 
(wohl noch) nicht geschenkt 
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(b) Einen Strauß kunstlicher Rosen schenkt (überreicht) man einer 
Braut doch kaum 
Test 7 (a) Den ganzen Zirkus hatte sein Mitinhaber dem Ehepaar (jedoch) erst 
spater übergeben (überlassen) 
(b) Den notigen Kredit (dazu) gewährte CREDIFINA dem (tuchtigen) 
Geschäftsmann (ohne weiteres). 
Wie nun erklart werden soll, daß das Vorhandensein eines Dativobjektes dazu fuhrt, 
daß bezuglich der am Satzanfang auftretenden Akkusative in diesen (a)- und (b)-
Satzen keine signifikanten Unterschiede zu verzeichnen sind, darauf geht Wilmots 
nicht naher ein. 
Als letzter Punkt konnte erwähnt werden, daß nach Wilmots in Sätzen mit einer 
Kopula und einem substantivischen Prädikatsnomen "der zweite Nommativtrager 
[... ] der Gefahr einer Verwechslung mit einem Akkusativtrager ausgesetzt ist" 
(Wilmots 1979, 113). Dafür wird normalerweise die "dominante SO-Ordnung" 
(Wilmots 1979, 118) bzw. "das Muster SJMD" (Westheide 1979, 137) verantwort-
lich gemacht. Eine alternative Erklärung ware in der Funktion des Prädikativs zu 
begründen. Evidenz dafür findet sich m einem Übersetzungstest (vgl. dazu Kap. 4, 
3.3.4.4), aus dem hervorging, daß in den folgenden Sätzen 
(a) Wer denkt dieser Mann eigentlich zu sein? 
(b) Wer denkt in der Klasse der beste Schuler zu sein? 
wer häufiger in Satz (a) mit wen übersetzt wurde als in Satz (b). Außerdem hatte 
in (b) der beste Schuler häufiger den Akkusativ als dieser Mann in (a). Die SO-
Ordnung als mögliche Erklärung fur den Gebrauch eines inkorrekten Akkusativs 
erscheint damit auch beim substantivischen Prädikativ problematisch. 
Drittes Kapitel 
DIE KASUSMARKIERUNG IN EINEM 
SPRACHPRODUKTIONSMODELL 
Inkorrekte Akkusative in Passivsatzen 
1 Einleitung 
Die Erklärung der den intenmsprachlichen Strukturen zugrundeliegenden Regulan-
taten erfordert eine Theorie zum Fremd- oder Zweitspracherwerb, m der kontra-
stiv-linguistische und (sprach)lernpsychologische Einsichten integnerte Bestand-
teile smd. Im folgenden soll anläßlich des intenmsprachlichen Kasusmarkierungs-
systems niederländischer und englischsprachiger Deutschstudenten gezeigt werden, 
daß außer Kenntnissen linguistischer und lempsychologischer Art auch das Ver-
ständnis von Sprachproduktionsmechamsmen eine notwendige Bedingung zur Er-
klärung mtenmsprachiger Fehler darstellt. Diesem Ausgangspunkt durfte in den 
Untersuchungen zum Fremd- und Zweitspracherwerb schon deshalb eine gewisse 
Plausibüitat zugesprochen werden, weil intenmsprachige ebenso wie mutterspra-
chige Äußerungen das Ergebnis eines nach eigenen Gesetzmäßigkeiten funktionie-
renden Sprachproduktionsmechamsmus smd. 
Die Untersuchung sprachproduktionsbedingter Kasusmarkierungsfehler im fremd-
sprachigen Deutsch wird anhand eines Tests zur Beurteilung der Grammatikalitat 
von Passivsatzen durchgeführt. Die Ergebnisse sind damit streng genommen nur 
auf den Sprachperzeptionsmechamsmus zu beziehen. 
Sprachproduktionsmechamsmen einerseits und Sprachperzeptionsmechanismen an-
dererseits sind aber trotz der Unterschiedlichkeit in ihren wesentlichen Zügen ein-
ander ähnlich. Es gibt psychologische Evidenz dafür (Kempen 1981a, b), daß lin-
guistische Einheiten in einem 'on-line'-, oder 'von-hnks-nach-rechts'-Verfahren pro-
duziert und perzipiert werden, d.h. ohne daß dabei diejenigen linguistischen In-
formationen, die im weiteren Verlauf der Satzproduktions- und Satzperzeptions-
prozesse eine Rolle spielen, berücksichtigt werden mussen. Außerdem werden so-
wohl die Produktions- wie die Perzeptionsprozesse lexikalisch gesteuert, dJi. die 
syntaktischen Regeln der Satzstruktur werden an erster Stelle durch die syntakti-
schen Merkmale der lexikalischen Einheiten bestimmt. Aufgrund dieser Überein-
stimmung zwischen den der Satzproduktion und Satzpeizeption zugrundeliegen-
den mentalen Mechanismen gelangt Kempen (1981a, 216) zu der Schlußfolgerung, 
daß Sprachperzeption nicht das Spiegelbild der Sprachproduktion darstellt, son-
dern daß die gleiche syntaktische Prozedur allen Formen des Sprachverhaltens zu-
grunde hegt. 
Da die Erklärung der hier diskutierten Kasusfehler im fremdsprachigen Deutsch 
gerade auf den charakteristischen Merkmalen des lexikalisch gesteuerten 'on-line' 
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ablaufenden Produktionsverfahrens beraht, können die Ergebnisse des Perzeptions-
tests zur Beurteilung der Grammatikalitat von Passivsatzen auch fur die postulier-
ten Sprachproduktionsmechamsmen geltend gemacht werden. 
2 Hypothesen zur Erklärung der korrekten und inkorrekten Kasusmarkierung 
in Passivsätzen 
Im Vorangehenden wurde schon mehrfach darauf hingewiesen, daß das Subjekt in 
Passivsatzen niederländischer Deutschstudierender häufig mit einem inkorrekten 
Akkusativ markiert wird. Die gleichen Fehler treten sowohl in spontanem wie eh-
zitiertem, m gesprochenem wie geschnebenem Deutsch auf. Es ist ausgeschlossen, 
daß diese Kasusfehler aufgrund einer willkürlichen Kasusmarkierung zustande ge-
kommen sind, denn die gleichen Studenten haben keine Schwierigkeiten bei der 
Markierung des Subjekts und des Objekts in Aktivsatzen. 
Daß es gerade die Funktion des Passivsatzes ist, die diese Kasusmarkierungsfehler 
verursacht, geht daraus hervor, daß Satze, die m semantischer Hinsicht mit den 
Passivsatzen übereinstimmen, die gleichen Kasusmarkierungsfehler aufweisen Es 
betrifft hier Satztypen mit dem Verb sich lassen, Satze, die ein prädikatives Ad-
jektiv auf -bar enthalten, und Satze mit tst + zu + Verb, z.B. 
*Fur die zweite Variante laßt sich einen ähnlichen Vergleich . . . 
aufstellen (MD) 
*Die Vokale sind als remen Ton hörbar (PT1, 81) 
*Durch die Luft wird der Verschluß gesprengt und ist hörbar als einen 
KnaU (PT 1, 78) 
*Wenn ohne Stimmton gesprochen wird ist den Unterschied zwischen 
fortes und lenes noch deutlich zu horen (PT1, 79) 
Fur diese inkorrekten Akkusative in passiven und passivahnhchen Sätzen gibt es 
theoretisch drei Erklarungsmoglichkeiten. Diese sind als Hypothesen zu den den 
mtenmsprachigen Äußerungen zugrundeliegenden Regeln aufzufassen. 
2.1 Hypothese I. Semantisch bedingte Kasusmarkierung 
Wenn die Kasusmarkierung im fremdsprachigen Deutsch an erster Stelle seman-
tisch begründet ist, ist zu erwarten, daß aufgrund der m Aktivsatzen vorliegen-
den Beziehungen zwischen semantischen Funktionen und Oberflachenkasus 
der Akkusativkasus mit der Patiensfunktion identifiziert wird. In Passivsatzen, 
wo die Patiens-NP aufgrund ihrer grammatischen Subjektfunktion mit einem No-
minativ markiert werden soll, ist bei einer semantisch bedingten Kasusmarkierung 
folglich zu erwarten, daß das grammatische Subjekt mit einem inkorrekten Akku-
sativ markiert wird (vgl. Westheide 1979, Wilmots 1979). 
Wenn im deutschen Kasusmarkierungssystem des Fremdsprachlerners die Akkusa-
tivmarkierung aufgrund dieser semantischen Funktion erfolgt, mußten Aktivsatze 
mit einer Patiens-NP immer korrekt markiert werden, wahrend Passivsatze in 
allen Fallen eine inkorrekt (mit einem Akkusativ) markierte Subjekt-NP enthal-
ten sollten. Weil zwischensprachliche Regeln variable Regeln sind, die sich allmah-
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lieh in Richtung des zielsprachlichen Systems entwickeln, braucht eine durch die 
Patiensfunküon bedingte Akkusativmarkierung nicht unbedingt in allen Passivsat-
zen zu inkorrekt markierten Subjekt-NPs zu fuhren. Wohl aber wird jede Subjekt-
NP in gleichem Maße, d.h. unabhängig von irgendwelchen anderen Variablen (z.B. 
der Satzgliedposition oder der pragmatischen Funktion), der inkorrekten Akkusa-
tivmarkierung ausgesetzt sein mussen. 
Wenn diese Hypothese die zugrundeliegende zwischensprachliche Systemhaftigkeit 
korrekt beschreibt, ist zu erwarten, daß innerhalb eines Spracherwerbsstadiums kor-
rekte Aktivsatze und inkorrekte Passivsatze vorkommen können wie z.B.: 
Gestern besuchte er meinen Bruder 
Meinen Bruder besuchte er gestern 
•Gestern wurde meinen Bruder besucht 
*Meinen Bruder wurde gestern besucht. 
Fehlersatze wie "Meinen Bruder wurde gestern besucht kommen aber im Vergleich 
zu Sätzen wie "Gestern wurde meinen Bruder besucht höchst selten vor. In der in 
Kap. 4, 3.3 beschriebenen Fehlersammlung spontan produzierter sowie eliziüerter 
(gesprochener und geschriebener) Satze treten inkorrekte Akkusaüve in Passivsat-
zen aus irgendeinem Grunde am häufigsten dann in Erscheinung, wenn das Sub-
jekt in finaler Satzgliedposition steht. 
2.2 Hypothese II. Satzgliedpositionsbedingte Kasusmarkierung 
Diese Hypothese beruht auf der zuletzt genannten Beobachtung, daß in deutschen 
Passivsatzen das grammatische Subjekt meistens dann mit einem inkorrekten Ak-
kusativ markiert wird, wenn es nicht in erster Satzgliedposition steht. Dies konnte 
darauf beruhen, daß die nommativmarkierte Subjekt-NP meistens an der ersten 
Satzgliedstelle (in initialer Satzgliedposition) auftritt, wahrend das Akkusativob-
jekt in Haupt- und Nebensätzen normalerweise, d.h. m unmarkierten Sätzen, eine 
Position danach einnimmt. Der Einfachheit halber wird im folgenden immer dort, 
wo im Gegensatz zu initialer Satzgliedposition von nichtinitialer Satzgliedposition 
die Rede ist, auch der Terminus finale Satzgliedposition bzw. Satzendstellung ver-
wendet. 
Das dieser Hypothese zugrundeliegende Prinzip der durch die Satzgliedposition be-
dingten Akkusativmarkierung beschrankt sich nicht auf Passivsatze. Es wird ange-
nommen, daß die satzgliedpositionsbedingte Kasusmarkierung auf der Reihenfolge 
eines ein Subjekt und ein Objekt enthaltenden Aktivsatzes beruht und sie sollte 
daher auch fur Aktivsatze zutreffen, in denen ebenfalls eine nichtakkusativische 
NP am Satzende erscheint. Innerhalb dieser Kasusmarkiemngshypothese, m der 
die semantische Funktion keinen Einfluß auf die Kasusmarkierung ausübt, sollte 
unterschieden werden zwischen Fallen, in denen die initiale Satzgliedposition mit 
einer adverbialen Bestimmung besetzt ist, und Fallen, m denen im Deutschen so-
wohl m initialer wie m nichtinitialer Satzgliedposition eine Nominativ-NP stehen 
soll. Die satzgliedpositionsabhangigen hypothetischen Regeln der interimsprachi-
gen Kasusmarkierung konnten folgendermaßen beschrieben werden 
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Die in IIa und IIb dargestellte Regelmäßigkeit bildet eine Abstraktion bezüglich 
der Unterschiedlichkeit der Oberflächenstruktur von Haupt- und Nebensätzen so-
wie der Anwesenheit weiterer Satzgliedfunktion erfüllender Konstituenten. Im 
Falle einer konkreten Oberflächenstrukturbeschreibung von Haupt- und Neben-
sätzen sollen daher die Strukturen in IIa und IIb ergänzt werden in bezug auf die 
Position der verbalen Teile und möglicher weiterer im Satz auftretender Satzglie-
der. Für deklarative Hauptsätze gilt, daß nur das finite Verb regelmäßig an zwei-
ter Stelle steht, während die nichtfiniten Teile die Position am Satzende einneh-
men. In Nebensätzen stehen normalerweise alle verbalen Teile in finaler Position. 
Trotz der jeweiligen Unterschiedlichkeit in bezug auf die Realisierung der Ober-
flächenform gilt für jeglichen auf IIa oder IIb zu beziehenden Satztypus, daß er 
eine nominativisch zu markierende NP enthält, die nicht die erste Satzgliedposi-
tion einnimmt. 
Aufgrund der in IIa und IIb beschriebenen interimsprachlichen Regeln könnten 
nun folgende Fehlersätze entstanden sein: 
(a) *Zwischen Aktiva und Passiva muß einen stabilen Gleichgewicht 
bestehen (GO 1) 
*Nur wird bei der Aussprache nur 1 Mal einen Verschluß gebildet 
(PT1, 77) 
(b) *Dieses Mädchen sollte eigentlich einen Jungen sein (GT3) 
*. . . und der unter anderem "den Unglücklichen" genannt wurde (GT1). 
Die Hypothese IIb dürfte als ein Spezialfall der allgemeineren Hypothese IIa auf-
gefaßt werden. Die Hypothese IIb bezieht sich auf Satztypen, die sich von denen 
der in der Hypothese IIa angesprochenen Sätze dadurch unterscheiden, daß sie ab-
gesehen von einer nommativisch zu markierenden nachgestellten NP auch eine no-
minativisch zu markierende NP in initialer Satzgliedposition (= NPj) enthalten. 
Wenn die der Hypothese II zugrundeliegende unmarkierte Reihenfolge Subjekt-
VerbObjekt tatsächlich den Grund dafür bildet, daß nachgestellte Subjekte mit 
einem inkorrekten Akkusativ markiert werden, sollte dies erst recht für solche 
Satztypen gelten, in denen sowohl eine nachgestellte nominativisch zu markie-
rende NP (= NPj) enthalten ist wie eine vor dem fmiten Verb auftretende Sub-
jekt-NP (= NPi). Diese Satztypen stimmen nämlich am ehesten mit solchen Sät-
zen überein, die die der Hypothese II zugrundeliegende Subjekt-Verb-Objekt-
Struktur enthalten. In der Hypothese IIb wird die Hypothese der satzgliedposi-
tionsbedingten Kasusmarkierung in ihrer stärksten Form geprüft. Es kann dem-
nach davon ausgegangen werden, daß bei einer Falsifikation der Hypothese IIb 
auch die Hypothese IIa abgelehnt werden muß, m.a.W. daß in dem Falle auch für 
Sätze ohne eine nominativisch markierte NP in initialer Satzgliedposition, die 
nachgestellte NP nicht aufgrund ihrer dem Objekt ähnlichen Satzgliedposition mit 
einem inkorrekten Akkusativ markiert wird. 
IIa. 
b. 
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2.3 Hypothese ΠΙ. Interaktion zwischen semantischer Funktion und 
Satzgliedposition 
Die dritte Hypothese beruht auf der Möglichkeit, daß die inkorrekte Akkusativ-
markierang in deutschen Passivsätzen sowohl auf der semantischen Funktion des 
Patiens wie auf der finalen Satzgliedposition beruht. Diese Hypothese wird durch 
folgende Regel wiedergegeben: 
III. X V(pass) NP -* X V(pass) NP (Akk) 
Sie beschreibt das systematische Vorkommen von Fehlern wie den eben erwähn-
ten: 
*Nur wird bei der Aussprache nur 1 Mal einen Verschluß gebildet 
(PT1, 77) 
*.. . und der unter anderem 'den Unglücklichen' genannt wurde (GT1). 
Weitere Beispiele wären: 
*... wo mit dem 'Erzähler' den Autor gemeint wird, . . . wo mit dem 
'Erzähler' den Chronisten angedeutet werden soll (WS3) 
*In diesen drei Semantisierungsverfahrensweisen wird von der Mutter-
sprache keinen Gebrauch gemacht (DS) 
*.. . ist einen Bombenschlag auf Hitler verübt worden (KE). 
Die Subjekt-NP in Passivsätzen erhält also nach dieser Hypothese nur in den Fäl-
len, wo sie am Satzende steht, einen durch die semantische Funktion bedingten 
inkorrekten Akkusativ. 
Auf die Erklärung des der dritten Hypothese zugrundeliegenden Sachverhalts wird 
unten (Kap. 3, 3) ausfuhrlich eingegangen. Zunächst soll aber das Verfahren zur 
Überprüfung der drei möglichen Hypothesen erläutert werden. 
Damit zwischen Hypothese I und Hypothese III entschieden werden kann, soll 
überprüft werden, ob inkorrekte, d.h. akkusativisch markierte Subjekte in Passiv-
sätzen tatsächlich häufiger in Satzendstellung als am Satzanfang auftreten. 
Es wird dazu die Kasusmarkierung untersucht in Satztypen wie z.B.: 
(la) Der Schäferhund wurde gestern vor unserer Tür überfahren 
(lb) Gestern wurde vor unserer Tür der Schäferhund überfahren 
(lc) Überfahren wurde gestern vor unserer Tür der Schäferhund 
(2a) Ein Apfelkuchen wird für ihn immer gebacken, wenn er nach Hause 
kommt 
(2b) Immer wenn er nach Hause kommt, wird für ihn ein Apfelkuchen 
gebacken 
(2c) Gebacken wird für ihn immer ein Apfelkuchen, wenn er nach Hause 
kommt. 
Es ist nun die Frage, ob die Subjekt-NPs der Schäferhund und ein Apfelkuchen 
in den Sätzen (la) und (2a) ebenso häufig mit einem inkorrekten Akkusativ mar-
kiert werden wie in den Sätzen (lb), (lc), (2b), (2c). Nach der Hypothese I, in 
der die Patiensfunktion den für die Kasusmarkierung einzig relevanten Faktor dar-
stellt, mußte dies der Fall sein. Trifft aber die Hypothese III zu, dann müßten 
in den Satztypen (lb), (lc), (2b), (2c) wesentlich mehr inkorrekte Akkusative 
auftreten als in den vergleichbaren Satztypen (la) und (2a). 
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Damit zwischen der Hypothese UI und der Hypothese IIb entschieden werden 
kann, mußten Satztypen mit der Struktur NP - V — NP miteinander verglichen 
werden, in denen das Verb sowohl in einer aktiven Form als auch m einer passi-
ven Form verwendet wird. Wenn die Kasusmarkierung aufgrund der Hypothese 
IIb stattfindet, mußte die NP2 in dem Satztyp NP, - V(akt) - NP2 ebenso häu-
fig wie die NP2 in dem Satztyp NP, — V(pass) — NP2 mit einem inkorrekten Akku-
sativ markiert werden. Falls die Hypothese III zutrifft, mußten in den Passivsat-
zen wesentlich mehr inkorrekte Akkusative auftreten als in den vergleichbaren 
Aktivsatzen. Im Falle einer Ablehnung der Hypothese IIb, durfte auch die Hypo-
these IIa ausgeschlossen werden. Es sind namhch keine Grunde denkbar, weshalb 
die Nominativmarkierung der NP2 in den Satztypen IIb einfacher ware als in den 
Satztypen IIa. Im Gegenteil, es ist wie oben schon erläutert wurde, aufgrund der 
am Satzanfang stehenden Subjekt-NP in IIb zu erwarten, daß die korrekte Wahl des 
Nominativs in diesem Satztypus schwieriger ist als in vergleichbaren Sätzen, wo es 
keine Subjekt-NP in erster Satzgliedposition gibt (vgl. auch Wilmots 1979, 109f.). 
Em Vergleich der Hypothesen IIb (NP, - V - NP2, NPj -> Akk) und III (X -
V(pass) — NP . NP •+ Akk) ist nur anhand von vergleichbaren Strukturen der Typen 
NP, - V(akt) - NP2 und NP, - V(pass) - NP2 möglich. Wenn die Hypothese IIb 
zutreffen wurde, mußte die NP2 m der Passiv- und in der Aktivkonstruktion glei-
chermaßen als Akkusativ-NP markiert werden. Die Hypothese II ist namhch unab-
hängig vom Modus. Wenn dagegen die der Hypothese III zugrundeliegende Regel 
das intenmsprachige Verhalten bestimmt, mußte nur die NP2 in der Struktur 
NP, — V(pass) — NP2 mit einem Akkusativ markiert werden. 
Zur Überprüfung der beiden Hypothesen gilt es nun, Konstruktionen heranzuzie-
hen, in denen die NP, und die NP2, sowohl in der NP, - V(akt) - NP2- wie in 
derNPj - V(pass) — NP2-Fugung, im zielsprachigen Deutsch mit einem Nomina-
tiv markiert werden. Nach der Hypothese IIb sind dann die NP2 in beiden Kon-
struktionen gleichermaßen fehleranfallig, wahrend dies nach der Hypothese III nur 
bei den Passivsatzen der Fall sein kann. 
Als Konstruktionen, die zur Überprüfung der beiden Hypothesen herangezogen 
werden können, kommen nur solche in Frage, die die sogenannten Gleichsetzungs-
nominative enthalten. 
Passivsatze mit Gleichsetzungsnominativen waren z.B. 
Er wurde ein Verbrecher genannt 
Er wurde ein Feigling gescholten 
und mit als. 
Er wurde als (ein) Verrater bezeichnet 
Er wurde als (ein) Freund betrachtet. 
In diesen Sätzen ist die NP2 (ein Verbrecher, ein Feigling, ein Verrater, ein Freund) 
zwar nicht das eigentliche Patiens der Handlung, aber es hat die Funktion einer 
näheren Spezifizierung der Patiens-NP,. Es erhalt die gleiche Kasusmarkierung wie 
die Subjekt-NP, auf die es sich bezieht, weil zwischen der Patiens-NP und der die-
ses Patiens spezifizierenden NP eine semantische und syntaktische Kongruenzrela-
tion besteht. Die NP2 der den Hypothesen IIb und III zugrundeliegenden Regeln 
betreffen damit einerseits das eigentliche Agens bzw. Patiens, andererseits aber auch 
die MPs, die als nähere Spezifizierung des Agens bzw. Patiens aufzufassen smd. 
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In Übereinstimmung mit sowohl der Hypothese IIb wie der Hypothese III sind die 
ebengenannten Beispielsätze Musterbeispiele fiir Falle, in denen eine nachgestellte 
(Patiens-)NP im fremdsprachigen Deutsch einen inkorrekten Akkusativkasus er-
halt. Vgl. dazu: 
*Er werde genauso wie Sigurt-Hjort und dessen deutscher Ahnherr Sieg-
fried auf der Jagd wie einen Husch oder als Husch erlegt (DS) 
*Durch die Luft wird der Verschluß gesprengt und ist hörbar als einen 
Knall (PT 1,78) 
*Im Extremfall kann [v] m dieser Position sogar als stimmhaftew oder 
stimmlosen labiodentale« Verschlußlaut gebildet werden (A J . ten Cate, 
P. Jordens, W.U.S. van Lessen Kloeke Deutsche Phonetik, Laut- und 
Aussprachlehre fur Niederlander, Groningen 1976, 49) 
•Es gibt auch Beweggründe persönlicher Art, die in der Antike als gültige« 
Grund fur eme Ehe angeführt wurden (DV) 
*Als die junge Isabella Karl den Unglücklichen sah, den Mann, den ihre 
Verwandten fur sie ausgewählt hatten und der unter anderem 'den 
Unglücklichen' genannt wurde, . . . (GT1). 
Die Gleichsetzungsnominative in Passivsatzen mit Prädikaten wie nennen, heißen, 
schelten smd fur eine experimentelle Untersuchung der intenmsprachigen Ka-
susmarkierung weniger geeignet. Vergleichbare Aktivsatze mit Gleichsetzungs-
nommativen waren die Satze mit einer Kopula und einem Prädikatsnomen. Diese 
smd aber weniger gut brauchbar, weil sich das Prädikatsnomen nicht auf eine als 
Agens funktionierende Subjekt-NP bezieht. Die in der Hypothese III fur die Ka-
susmarkierung postulierte Relevanz der Patiensfunküon laßt sich am besten 
emem Vergleich mit solchen Satztypen überprüfen, m denen der Gleichsetzungs-
nommativ Agensfunktion hat. 
Neben den Gleichsetzungsnominativen m Passivsatzen mit Prädikaten wie bezeich-
nen als, betrachten als, ansehen als, meinen als gibt es jedoch vergleichbare Gleich-
setzungsnominative m Aktivsatzen mit Prädikaten wie auftreten als/wie, erschei-
nen als, zurückkehren als. 
Im folgenden soll nun die Kasusmarkierung in jenen Sätzen untersucht werden, m 
denen die Gleichsetzung durch als zustande kommt und wobei der Gleichsetzungs-
nominativ sich einerseits auf eine Agens-NP und andererseits auf eine Patiens-NP 
bezieht. Es betrifft hier Aktivsatze wie. 
(a) Der Motorradfahrer wird bei dem Radrennen als ein Schrittmacher 
mitfahren (vgl. Kap. 3, 6) 
Der Mann ist vor kurzem als ein Bettler zurückgekehrt 
Er darf in diesem Falle als unser Stellvertreter handeln, 
und Passivsatze wie. 
(p) Dieser Politiker wird von vielen Leuten als ein Gegner des Fortschntts 
angesehen 
Dieser Aufsatz wird in unserer Zeitschrift als ein Fehler bezeichnet 
Er mochte vor allem als unser Wortführer behandelt werden. 
Nach der Hypothese IIb, m der die inkorrekte Akkusativmarkierung durch die 
Position der NP2 in der Konstruktion NP, - V - NPz bedingt wird, sind die (a)-
und (p)-Satze gleichermaßen fehleranfalhg, so daß Kasusfehler wie einen Gegner, 
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einen Fehler, unseren Wortführer in den Passivsatzen ebenso häufig vorkommen 
mußten, wie die Kasusfehler einen Schrittmacher, einen Bettler, unseren Stellver-
treter in den vergleichbaren Aktivsatzen. Wenn aber die der Hypothese III zu-
grundeliegende Regel angewendet wird, mußten die Patiens-NPj der (p)-Satze we-
sentlich öfter mit einem inkorrekten Akkusativ markiert werden, als die Agens-
NP2 der (a)-Satze. 
Einen möglicherweise komplizierenden Faktor bildet die Tatsache, daß die Test-
ergebnisse im Falle der Hypothese IIb dadurch beeinflußt werden können, daß 
das Testmatenal Satze mit я/s-Fugungen enthalt, in denen die zu untersuchende 
NP2 Teil dieser a/s-Fugung ist. Es muß daher damit gerechnet werden, daß es Ver-
suchspersonen gibt, die als als eine den Akkusativ regierende Präposition auffas-
sen. Obwohl diese Versuchspersonen aufgrund der Latenzzeitdaten des ersten Ex-
periments nicht von den Versuchspersonen zu unterscheiden sind, die eine Kasus-
markierung aufgrund der Satzgliedposition der betreffenden NP vornehmen, kön-
nen zur Entscheidung darüber, welche Versuchspersonen als als eine den Akkusa-
tiv regierende Präposition aufgefaßt haben, die Ergebnisse des zweiten Experiments 
(Kap. 3, 7.1.1) herangezogen werden. In diesem Experiment bildet namhch die 
Satzgliedposition eine der zu untersuchenden Variablen, wahrend in den Testsat-
zen kerne als + NP-Fugungen enthalten sind. 
3 Die Erklärung der Hypothese III 
In der der Hypothese I zugrundeliegenden Erklärung erfolgt die Kasusmarkierung 
im Passivsatz auf der Grundlage der semantischen Beziehung zwischen Subjekt-NP 
und Prädikat. Die Hypothese II basiert auf emer durch die Satzgliedposition be-
dingten Kasusmarkierung. Sie ist als eine inkorrekte Generalisierung zu erklären, 
nach der sowohl in Haupt- wie in Nebensätzen alle nicht in initialer Satzgliedposi-
tion auftretenden NPs, die m den relativ frequenten Aktivsatzen als Objekt zu 
einem transitiven Verb den Akkusativkasus haben, unabhängig vom Satzmodus 
mit einem Akkusativmorphem markiert werden. 
Die Erklärung der Hypothese III ist weniger naheliegend. Es stellt sich die Frage, 
weshalb die Subjekt-NP gerade in der Endposition eines Passivsatzes relativ häufig 
mit einem inkorrekten Akkusativ versehen wird. 
Em Sprachproduktionsmodell, wie es von Kempen (1977a, b, c, d), Kempen und 
Hoenkamp (1982) vorgeschlagen worden ist, liefert eine Erklärung, die mit dem 
in der Hypothese III beschnebenen Sachverhalt übereinstimmt. Dieses Sprachpro-
duktionsmodell, das im wesentlichen als Modell zur inkrementellen Satzproduk-
tion funktioniert, basiert auf dem Prinzip der partiellen Parallelle ('partial paral-
lellism'). Es unterscheidet sich von zwei anderen möglichen Satzproduktionsmo-
dellen, der seriellen Verknüpfung ('serial alignment') und der strikten Parallelle 
('strict parallellism'). In dem Modell, das auf dem Prinzip der strikten Parallelle 
beruht, wird jedes inhaltliche Element, das dem Sprachproduktionsprozeß bereit-
gestellt wird, unmittelbar mit einer linguistischen Form versehen und als Teil des 
Satzes geäußert. Weil es in dieser Auffassung des Satzproduktionsprozesses kaum 
möglich ist, die Bedingungen dafür zu schaffen, daß der Satz eine strukturierte 
Einheit bildet, d.h. Bedingungen "to guarantee syntactic coherence between the 
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vanous sentence fragments that ure uttered one after another" (Kempen 1977(1, 
110), kann diesem Modell kaum Reahtatswert zugesprochen werden. 
Nach dem Modell der seriellen Verknüpfung wird zunächst der vom Sprecher zum 
Ausdruck zu bringende Inhalt (= die semantische Struktur) des ganzen Satzes be-
stimmt, bevor dieser in eine aus lexikalischen, morphologischen, phonologischen 
und phonetischen Einheiten bestehende Struktur umgesetzt wird ("sentence con-
struction waits until the complete content is in", Kempen 1977d, 110). 
Kempen (1977d, 108ff., 1977a) hat mittels einer expenmentellen Untersuchung 
dargelegt, daß die Satzproduktion schon ihren Anfang nimmt, sobald der Sprecher 
seine Wahl getroffen hat m bezug auf die ersten inhaltlichen (semantischen) Ele-
mente. 
"When a semantic fragment has become available, the sentence generator 
will immediately try to convert it into a piece of sentence while taking 
precautions which maximize syntactic coherence between successive parts 
of the sentence. This may imply intemipting sentence construction for a 
while until more semantic information has come in, this later semantic 
fragment may then very well be expressed earlier than its predecessors" 
(Kempen 1977d, 110) " . . a semantic fragment amving at the generator 
will be translated into a sentence fragment and overtly pronounced as 
soon as a syntactically coherent formulation has been found" (Kempen 
1977d, 113). 
Dies hat zur Folge, daß die Satzstruktur, soweit sie fur die weiteren Satzteile noch 
bestimmt werden muß, gewissen mit der Wahl der schon geäußerten Elemente zu-
sammenhangenden syntaktischen Bedingungen unterliegt. Der Prozeß der Satzkon-
struktion ist infolgedessen mcht nur von semantischen Emgabestrukturen abhangig. 
Aufgrund des inkrementell verlaufenden Satzproduktionsprozesses (vgl. auch Gar-
rett 1975) konnte, je nach dem zu wahlenden Thema, der konzeptuellen Konstel-
lation und der Unterscheidung zwischen als bekannt ('given') bzw. als neu ('new') 
vorausgesetzter Information, als erstes ein semantisches Fragment gewählt werden, 
das durch den Satzgenerator m em Satzfragment mit der Struktur einer Nommal-
phrase (NP) umgesetzt werden soll. Im Deutschen muß diese NP m dem Augen-
blick, wo sie geäußert wird, mit einem Kasusmorphem versehen werden. Beim 
Nichtvorhandensein weiterer semantischer Strukturen ist aufgrund der nichtmar-
kierten Satzstruktur im Deutschen die Wahl des Nominativmorphems die einzig 
mögliche. Wenn sich nun aber im weiteren Verlauf des Satzproduktionsprozesses 
herausstellen wurde, daß diese NP Agens, Patiens oder Rezipiens einer auszudruk-
kenden Handlung ist, käme der Sprecher nicht umhin, diesen Gegebenheiten bei 
der Wahl der lexikalischen Einheiten und der syntaktischen Struktur der restli-
chen Satzteile Rechnung zu tragen. Wenn also die syntaktische Struktur und 
manchmal auch die lexikalische Füllung der restlichen Satzteile schon zu einem 
großen Teil durch das erste schon geäußerte Satzfragment bedingt sind, ist es die 
Aufgabe des Sprechers, gerade jene syntaktische Struktur und solche lexikalischen 
Einheiten zu wählen, die sowohl mit den gegebenen syntaktischen und lexikali-
schen Bedingungen wie mit der dem Satz zugrundeliegenden konzeptuellen Struk-
tur im Einklang sind. Die erforderliche syntaktische Kohärenz wird in Kempens 
Modell durch im hierarchisch strukturierten Produktionsprozeß relativ höhere syn-
taktische Prozeduren bedingt. Die syntaktische Prozedur, die Satze generiert, ord-
net z.B. die einzelnen unabhängig voneinander genenerten Teilkonstruktionen an 
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den geeigneten Satzgliedpositionen ein und stellt grammatische Kongruenz zwi-
schen Subjekt und finitem Verb her (vgl. Kempen und Hoenkamp 1982, 39). 
Die Wirkung des inkrementellen Satzproduktionsmodells könnte am folgenden 
Beispiel erläutert werden. Angenommen, ein Sprecher möchte über eine Handlung 
des Gebens informieren, und aus gewissen näher zu erläuternden Gründen wird 
zunächst, ohne daß die konzeptuelle Struktur des Satzes schon vorhanden ist, der 
Eigenname (z.B. Hans) einer an der Handlung beteiligten Person geäußert. Wenn 
sich im Verlauf des Satzproduktionsprozesses zeigt, daß die betreffende Person 
der Agens der Handlung ist und eine andere Person (z.B. Karl) der Rezipient, 
dann kann der Satz als ein Aktivsati generiert werden, in dem das Verb schenken 
verwendet wird, z.B.: 
(1) Hans schenkt Karl ein Buch. 
Sollte sich aber herausstellen, daß Hans Rezipient der Handlung ist, dann könnte 
ein Aktivsatz mit dem Verb bekommen gewählt werden: 
(2a) Hans bekommt ein Buch von Karl 
(2b) Hans bekommt von Karl ein Buch. 
Wenn nicht eine Person sondern das Objekt der Handlung als erstes Fragment ge-
äußert wird, ohne daß die konzeptuelle Struktur schon als gegeben vorausgesetzt 
werden kann, dann könnte der Satz mit dem Prädikat schenken als Passivsatz er-
gänzt werden. Je nachdem Hans oder Karl Rezipient der Handlung ist, entsteht 
dann entweder (3a) oder (3b): 
(3a) Das Buch ist Hans von Karl geschenkt worden 
(3b) Das Buch ist Karl von Hans geschenkt worden. 
Sprachen wie das Niederländische, Deutsche und Englische verfügen über zahlrei-
che lexikalische und syntaktische Möglichkeiten, NPs mit semantischen Funktio-
nen wie Agens, Patiens, Rezipiens in der Oberflächenstruktur in grammatischer 
Subjektfunktion auftreten zu lassen. Die anderen Oberflächenkategorien wie Dativ-
und Akkusativobjekt sind nicht dazu geeignet, eine solche Vielzahl semantischer 
Funktionen zum Ausdruck zu bringen. Eine NP, die zum Beispiel im Deutschen 
einmal mit einem Akkusativkasus markiert worden ist, kann unmöglich noch die 
Funktion eines Agens übernehmen. Das Sprachsystem scheint demnach, wenig-
stens in den ebengenannten Sprachen, so ausgerichtet zu sein, daß es auf den in-
krementell verlaufenden Sprachproduktionsprozeß abgestimmt ist. 
Der in der Hypothese III dargestellte interimsprachige Kasusmarkierungsprozeß 
kann folgendermaßen als Ergebnis des eben beschriebenen, auf partieller Parallelle 
beruhenden inkrementellen Satzproduktionsmodells erklärt werden: 
1. Die NPi der NPi - V(pass) - WVKonstruktion kann als erster Teil des Satzes 
schon geäußert werden, ohne daß die konzeptuelle Struktur, von der diese NPj 
einen intergrierten Bestandteil ausmachen wird, noch für die Satzproduktion 
verfügbar gemacht worden ist. Dadurch, daß diese NPj als eine relativ selbstän-
dige Konstituente produziert wird, erhält sie automatisch die Funktion des 
Oberflächensubjekts und damit die Nominativmarkierung im Deutschen (die 
erste präpositionslose NP hat im Niederländischen und im Englischen in nicht-
markierten Satztypen die grammatische Subjektfunktion). 
Durch diese als Subjekt funktionierende NP wird nun die Wahl des aktiven oder 
passiven Modus bedingt. In den Satztypen, auf die sich diese Untersuchung be-
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zieht, wird das Passiv gewählt, weil das schon geäußerte Subjekt innerhalb der 
konzeptuellen Struktur die Funktion eines Patiens zu erfüllen hat. 
2. Wenn die erste Stelle im Satz nicht von einer NP, sondern von einem anderen 
Satzglied (z.B. emer adverbialen Bestimmung) besetzt wird, d.h. wenn die Sub-
jekt-NP erst m emer spateren Phase des Satzproduktionsprozesses generiert 
wird, sind in dem Augenblick, in dem diese nachgestellte Subjekt-NP formu-
liert werden soll, schon weitere konzeptuelle und wohl auch lexikalische Infor-
mationen bezüglich des Prädikats vorhanden. Obwohl fur die Kasusmarkierung 
dieser NP im Deutschen nur die oberflachenstrukturelle Form der VP (Aktiv 
oder Passiv) von Bedeutung ist, besteht gerade hier, nachdem einmal auf kon-
zeptueller Ebene eine Beziehung Aktion-Patiens hergestellt worden ist, die Ge-
fahr, daß im Deutschen das Patiens unabhängig vom Modus als Oberflachenob-
jekt (im Akkusativ) realisiert wird. Die Tendenz zur Akkusativmarkierung einer 
Patiens-NP, die in finaler Satzghedposition eine Rolle spielen kann, ist in der in 
den nichtmarkierten Aktivsatzen bestehenden Beziehung zwischen Patiens-NP 
und Akkusativobjekt begründet. Anders gesagt, als Ausdruck der konzeptuell-
semantischen Patiensfunktion ist die grammatische Objektfunktion, und damit 
im Deutschen die Akkusativmarkierung, diejenige syntaktische Funktion, die 
dem Sprecher am ehesten zur Verfugung ('available') steht. 
In Kempens Satzproduktionsmodell verlauft der Satzproduktionsprozeß zum größ-
ten Teil automatisch, d.h. ohne bewußte Kontrolle bzw. als 'skilled behaviour', 
welches "doesn't need central attention capacity" (Kempen 1977c, 157): 
Er is hier níet langer sprake van één centrale processor maar van een 
(hierarchisch georganiseerd) team van syntaktische 'experts' die elk 
gespecialiseerd zijn in een bepaald type construktie en voortdurend 
een beroep doen op eikaars deskundigheid (decentrale of gespreide con-
trole, Engels distributed control) (Kempen 1981b, 115f). 
(Es ist hier nicht langer von einem zentralen Produktionsmechanismus die 
Rede, sondern von einem — hierarchisch strukturierten — Team syntakti-
scher 'Experten', von denen jeder emzelne auf einen bestimmten Konstruk-
tionstyp spezialisiert ist, und die fortwahrend ihre gegenseitige Sachver-
standigkeit in Anspruch nehmen dezentrale oder getrennte Kontrolle, 
Englisch distnbuted control) 
In der Produktion von Passivsatzen mit finalem Subjekt im Deutschen hat in die-
sem Sprachproduktionsmodell die syntaktische Prozedur, die Satze generiert, eine 
entscheidende Bedeutung. Sie ist dafür verantwortlich, daß die Anwendung der 
morphologischen Regeln zur Markierung des grammatischen Subjekts durch das 
Merkmal [passiv] gesteuert wird. Diese Prozedur hat nämlich dafür zu sorgen, daß 
m Passivsatzen eine syntaktische Kongruenzbeziehung zwischen finitem Verb und 
der als grammatisches Subjekt funktionierenden Patiens-NP hergestellt wird. Wenn 
diese Prozedur nicht adäquat funktioniert, kann an einer bestimmten Stelle im 
Satzgenerationsprozeß die fur die Generation eines Passivsatzes spezifische Anwen-
dung der Kasusmarkierungsregeln und möglicherweise auch der syntaktischen Kon-
gruenzregeln unterbleiben, wodurch dann die Kasusmarkierung der grammatischen 
Subjekt-NP aufgrund der verfugbaren konzeptuell-semantischen Information erfolgt. 
Der interimsprachige Kasusmarkierungsprozeß, wie dieser im Rahmen des Sprach-
produktionsmodells von Kempen beschrieben wird, konnte als eine Art Inter-
ferenzerscheinung aufgefaßt werden, denn weder bei niederländischen noch bei 
englischen Substantiven braucht die syntaktische Prozedur, die Satze genenert, das 
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Merkmal [passiv] fur die Anwendung von Kasusmaikierungsregeln geltend zu machen. 
Es gibt auch eine andere, ebenfalls satzproduktionsbedingte Erklärung. Den An-
satzpunkt bildet hier die Tatsache, daß im Niederländischen wie im Englischen 
eine morphologische Beziehung zwischen finitem Verb und Subjekt-NP besteht. 
Unabhängig davon, ob das Subjekt voi· oder nachgestellt ist, soll der Numerus des 
Subjekts mit der des fmiten Verbs übereinstimmen. Bei nachgestelltem Subjekt 
kann demnach die sprachliche Äußerung des fmiten Verbs nur dann stattfinden, 
wenn die fur die Numerusmarkiemng erforderliche und durch das Subjekt be-
dingte Information schon verfugbar ist. Hier geht es also, im Gegensatz zur Kasus-
markierung im Deutschen, nicht um die Beibehaltung eines erst in einer spateren 
Phase des Sprachproduktionsprozesses relevanten grammatischen Merkmals, son-
dern um das Verfugbarmachen eines grammatischen Merkmals, das von einer Kon-
stituente bestimmt wird, die einer spateren Phase des Satzproduktionsprozesses 
angehört. Es besteht hier jedoch aus nachher (Kap. 3, 4 und S) zu erläuternden 
Gründen die Gefahr, daß ein nachgestelltes Subjekt nicht als solches erkannt wird. 
Der Satz wird dann als subjektlos betrachtet, wahrend das finite Verb, wie bei sub-
jektlosen Sätzen üblich, mit einer Einzahlform markiert wird. 
Wenn ein solcher Generierungsprozeß auch der interimsprachigen Kasusmarkierung 
im Deutschen zugrunde hegt, sollten inkorrekt, d.h. akkusativisch markierte Sub-
jekt-NPs nur in solchen Passivsatzen vorkommen, in denen das finite Verb in der 
Einzahl steht. Weil aber in der Mehrzahlform des grammatischen Subjekts die 
Akkusativ- und Nominativmarkierung in gleicher Weise formal zum Ausdruck ge-
bracht werden, ist nicht festzustellen, ob die inkorrekte Kasusmarkierung durch 
die Loschung des Merkmals [passiv] oder durch das Nichterkennen einer nachge-
stellten NP als Subjekt-NP verursacht wird. 
4 Die Relevanz der Hypothese III für die Erklärung des interimsprachigen Verhaltens 
Die den Hypothesen I und II zugrundeliegenden Erklärungen der Kasusfehler in 
Passivsatzen (vgl. Kap. 3, 2.1 und 2.2) beruhen auf allgemeinen sprachlernpsycho-
logischen Prinzipien, in denen die Auffälligkeit bestimmter zielsprachlicher Struk-
turen eine entscheidende Rolle spielt. In beiden Erklärungen werden die Kasus-
fehler als inkorrekte Generalisierungen bestimmter L2-Kenntnisse gewertet: Ein-
mal als eme Generalisierung der in deutschen Aktivsatzen vorliegenden Beziehung 
zwischen Patiensfunktion und Akkusativmarkierung und zum anderen als eine Ge-
neralisierung der in deutschen Aktivsatzen vorliegenden Nominativ-Akkusativ-Folge. 
Die Hypothese III dagegen erfordert eine Erklärung, die sich grundsätzlich von 
den üblichen Fehlerdeutungen unterscheidet. Die der Hypothese III zugrundelie-
gende Regelmäßigkeit ist weder auf einen linguistischen Unterschied zwischen 
der Li und der L2 noch auf eine Verallgemeinerung einer L -^Regel zurückzufüh-
ren. Die Schlusselfrage, um die es bei der Erklärung der Hypothese III geht, ist 
folgende: Warum wird vor allem am Satzende von Passivsatzen die Subjekt-NP 
mit einem inkorrekten Akkusativ markiert, m.a.W., wenn die inkorrekte Akkusa-
tivmarkierung weder auf die nachgestellte Satzgliedposition noch auf die seman-
tische Funktion des Patiens zurückgeführt werden kann, weshalb ist dies wohl der 
Fall bei einer Interaktion beider Bedingungen? Sowohl am Satzanfang wie am 
Satzende soll der niederländisch- und englischsprachige Deutschlerner im Unter-
schied zu semer L! das gleiche Kasusmorphem verwenden, und es lassen sich keine 
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strukturell-linguistischen und sprachpsychologischen Grunde angeben, weshalb ge-
rade in Passivsatzen die Anwendung der gleichen Kasusmarkierungsregel bei einer 
Subjekt-NP in initialer Satzgliedposition einfacher ware als bei einer Subjekt-NP 
in finaler Satzgliedposition. Auch aus lernpsychologischer Perspektive ist nicht zu 
erklaren, weshalb gerade in Passivsatzen die vorzunehmende Unterscheidung zwi-
schen Nommativ- und Akkusativmarkierung bei einem initialen Subjekt einfacher 
zu erwerben ware als bei einem finalen Subjekt. Dies heißt also, daß die Fakten, 
wie sie in der Hypothese III beschrieben werden, nicht mittels eines zusammen-
hangenden intenmsprachlichen Regelsystems zu erklaren sind. Die hier vorge-
brachte Erklärung fur die Hypothese III beruht auf spezifischen mit der Zweit-
spnchproduktion zusammenhangenden Bedingungen, die in die Anwendung der 
internalisierten intenmsprachlichen Regeln interferieren. Die eigenen Gesetzmäßig-
keiten der Sprachproduktionsmechamsmen betreffen hier die Leistung jener syn-
taktischen Prozedur, die Satze genenert. Eme Möglichkeit ware, daß diese Prozedur 
ebenso funktioniert wie m dem Satzproduktionsprozeß, der den der L] -Norm entspre-
chenden Sätzen des Niederländischen und Englischen zugrunde hegt Dieser unter-
scheidet sich nämlich von der Satzproduktion im Deutschen, wo die Moduswahl 
eme relevante Bedingung fur die Anwendung von Kasusmarberungsregeln bildet. 
Eme andere Möglichkeit ware, daß die Prozedur, die auch die syntaktische Kon-
gruenz zwischen dem fmiten Verb und dem grammatischen Subjekt herstellt, we-
der m der Li noch m der L2 funktioniert, einfach weil die nachgestellte Subjekt-
NP nicht als Subjekt erkannt wird. 
Fur beide Falle gilt es festzustellen, daß interimsprachiges Verhalten nicht durch 
ein zugrundeliegendes interunsprachliches Regelsystem, sondern durch spezifische 
Eigenschaften des SprachproduÄfto/isprozesses bedingt wird. 
5 Diskursfunktion und Moduswahl im Satzproduktionsprozeß 
Eme satzghedpositionsbedingte Beschreibung der Umstände, unter denen in Passiv-
satzen mkorrekte Akkusative vorkommen können, wird mit Sätzen konfrontiert, in 
denen die Satzgliedposition mcht ein deutig bestimmbar ist. Vergleiche dazu Satze wie. 
(la) Er sah, daß der Mann beraubt wurde 
(lb) Er sah, daß ein Mann beraubt wurde. 
Die im Fehlerkorpus vorhandenen Daten zeigen aber eme Tendenz, nach der vor 
allem Satze wie (lb) emer inkorrekten Kasusmarkierung ausgesetzt zu sein Schemen. 
Man vergleiche ebenfalls Satztypen wie: 
(2a) Gestern wurde der Mann beraubt 
(2b) Gestern wurde ein Mann beraubt 
Hier steht die Subjekt-NP in beiden Fallen nach dem fmiten Verb Es finden sich auch 
hier in dem Satz mit dem indefiniten Subjekt (2b), offensichtlich unabhängig von der 
Satzgliedposition, mehr mkorrekte Akkusative als in dem entsprechenden Satz (2a), 
in dem das nachgestellte Subjekt définit ist 
Aus einer Sammlung von niederländischen Studenten spontan produzierter deutscher 
Satze lassen sich bei jeweils einer Person öfter folgende Satzpaare zusammenstellen 
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(a) Zum Flüstern wird der hintere Teil der Glottis geöffnet 
*(b) Beim Flüstern wird keinen Stimmton erzeugt, . . . (PT1, 81:13) 
(a) . . . infolge des folgenden к wird der vorhergehende Laut η velarer aus­
gesprochen 
*(b) Es wird keinen Stimmton erzeugt (PT1, 81:16) 
(a) Bei der Erzeugung des [7] wird der Verschluß gesprengt; nachdem der 
Verschluß gesprengt worden ist, . . . 
*(b) Dies geschieht, indem einen Glottisschlag gebildet wird (PT1, 77:1). 
Aufgrund solcher vorläufigen Beobachtungen erscheint es notwendig, die fur die 
Kasusmarkierung relevanten Faktoren naher zu spezifizieren. Wahrend eine satz-
gliedpositionsbedingte Fehlerbeschreibung die Daten nicht adäquat wiederzugeben 
vermag, konnten mittels einer Beschreibung, die auf der diskursfunktionalen Op-
position Topic-Fokus beruht, sowohl die (scheinbar) positionsbedingten Unter-
schiede wie die Beobachtungen zu Satztypen wie (la, lb) und (2a, 2b) in ange-
messener Weise dargestellt werden. In Kap. 4 soll ausführlich auf die Opposition 
zwischen Topic und Fokus eingegangen werden. Hier genügt es, diese Opposition 
im Sinne der vom Sprecher beim Hörer als bekannt bzw. unbekannt vorausgesetz-
ten Information aufzufassen. 
Wenn in Sätzen wie (la), (lb), (2a), (2b) die Topic- bzw. Fokusfunktion entschei-
dend ist fur die Frage, ob die betreffende NP in initialer oder finaler Satzghed-
position produziert bzw. interpretiert wird, dann soll die in Kap. 3, 2.2 gegebene 
Definition der initialen bzw. finalen Satzgliedposition dementsprechend modifi-
ziert werden. In Hauptsätzen wird eine (unmittelbar) nach dem finiten Verb ste-
hende Subjekt-NP produktions- bzw. interpretationsmaßig in initialer Satzgliedpo-
sition verwendet, wenn sie Topicfunktion hat In Nebensätzen wird eine in erster 
Satzgliedposition stehende Subjekt-NP produktions- bzw. interpretationsmaßig in 
finaler Satzgliedposition verwendet, wenn sie Fokusfunktion hat. 
Bei einer wechselnden Satzgliedposition des Subjekts und bei einer Variation des 
Merkmals [± définit] sind bei Passivsatzen folgende Satztypen zu unterscheiden: 
Hauptsatze (la) Der alte Mann wurde beraubt (Subj = Topic) 
(lb) Ein alter Mann wurde beraubt (Subj. = Fokus/Topic) 
(2a) Gestern wurde der alte Mann beraubt (Subj. = Topic) 
(2b) Gestern wurde ein alter Mann beraubt (Subj. = Fokus) 
Nebensatze (3a) Er hat gesehen, daß der alte Mann beraubt wurde (Subj. = 
Topic) 
(3b) Er hat gesehen, daß ein alter Mann beraubt wurde (Subj. = 
Fokus). 
Im Satzproduktionsprozeß soll der Sprecher an erster Stelle eine Entscheidung 
treffen zwischen als bekannt vorausgesetzter und als neu darzustellender Informa-
tion. Von dieser Entscheidung hangt, wie oben erläutert wurde, auch die Wahl 
einer aktiven oder passiven Satzform ab. Es sind nun bei der Produktion von Passiv-
satzen folgende Falle zu unterscheiden 
1. In den Fallen, wo das Subjekt (= Topic) schon generiert worden ist, bevor die 
semantische (und syntaktische) Struktur der Verbalphrase irgendeine nähere 
Bestimmung erfahren hat, wird der Sprecher im Generationsprozeß dieser VP 
auch die syntaktischen und morphologischen Merkmale des in der konzeptuel-
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len Struktur als Patiens funktionierenden Subjekts mit einbeziehen mussen. Es 
können in dieser Weise in einem inkiementellen Produktionsverfahren Passiv-
satze wie (la) und (3a) produziert werden. 
2. In Satztypen wie (2b) und (3b) ist keine NP vorhanden, die als Topic funktio-
niert. Außerdem besteht an einer bestimmten Stelle im Satzproduktionsprozeß 
offensichtlich Anlaß, aufgrund der konzeptuellen Struktur eine Passivform zu 
wählen. Dies ist immer dann der Fall, wenn einerseits das Agens eine weniger 
relevante (oder überhaupt keine) Funktion erfüllt und dementsprechend nicht 
ausgedruckt zu werden braucht, wahrend andererseits die Handlung und das 
von dieser Handlung betroffene Patiens wohl zum Ausdruck gebracht werden 
sollen (vgl. dazu Kirsner 1976, 1976/77, 1979). Diese Gegebenheiten fuhren 
dazu, daß zunächst ein passives Hilfsverb generiert und sofort geäußert wird 
(2b), oder vorlaufig, zugleich mit den fur die Partizipialbildung erforderlichen 
morphologischen Anweisungen, in einem Puffer gespeichert wird (3b), wah-
rend erst danach die als neu darzustellende Information (das Patiens) generiert 
wird. Eine korrekte Kasusmarkierung kann in diesem Satzproduktionsprozeß 
nur dann erfolgen, wenn sie von der getroffenen Moduswahl gesteuert wird. 
3. Die Produktion des Satztyps (2a) erfolgt ahnlich wie m (la). Nur soll die 
Äußerung des Subjekts vorlaufig zurückgestellt werden bis un Sprachproduk-
tionsprozeß die Subjektstelle nach dem fimten Verb ausgefüllt werden kann. 
Auch hier gilt, daß unter Berücksichtigung der konzeptuellen Struktur der 
Passivmodus aufgrund der vorliegenden Topic/Fokus-Verteilung gewählt wird. 
4. Im Satztyp (1b) kann die Subjekt-NP sowohl als Topic wie als Fokus interpre-
tiert werden (vgl. Kap. 4, 2.2). Als Topic wird sie wie im Satztyp (la) gene-
nert und als Fokus mit entsprechender Satzintonation wie in den Satztypen 
(2b) und (3b). 
Fur alle Satztypen gilt, daß die Wahl der Passivform durch die Wahl des Topic 
oder die vom Sprecher als weniger relevant betrachtete Funktion des Agens be-
dingt wird und daß bei der Generierung des Fokus die fur den Passivmodus cha-
rakteristischen Elemente schon generiert und möglicherweise auch schon (teil-
weise) produziert worden sind. In den Fallen, wo das grammatische Subjekt Fo-
kusfunktion hat, und die Kasusmarkierung von dem gewählten Modus abhangig 
ist, soll die Information bezüglich der Moduswahl durch die syntaktische Proze-
dur, die grammatische Kongruenz zwischen Subjekt und finitem Verb herstellt, 
verfugbar gemacht werden. 
Im Niederländischen und im Englischen gibt es keine syntaktische Prozedur, m der 
die morphologische Markierung von Satzteilen mit Fokusfunktion durch das Merk-
mal [passiv] gesteuert wird Folglich sird in deutschen Passivsatzen von Nieder-
landern und Englischsprachigen in den Fallen Kasusfehler zu erwarten, in denen die 
grammatischen Subjekte Fokusfunktion haben Diese Fehler können aufgrund 
formaler Identität zwischen Nominativ- und Akkusativkasus in der Mehrzahl und 
im weiblichen und sachlichen Genus der Einzahl nur bei männlichen Substantiven 
m der Einzahl zutage treten. 
Wenn die in bezug auf die Kasusmarkierung relativ unabhängige Produktion der 
Satzteile mit Fokusfunktion auf den inkrementell verlaufenden Sprachproduk-
tionsprozeß zurückgeführt werden soll, dann ist zu erwarten, daß auch in der 
grammatischen Kongruenzbeziehung zwischen finitem Verb und einem Subjekt 
mit Fokusfunktion, sowohl im Niederlandischen und un Englischen wie im Deut-
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sehen, Kongmenzfehler auftreten werden. Beispiele für solche Fälle, die in ge-
sprochener und geschriebener Sprache gar nicht so selten sind und deshalb ein 
wichtiges Argument für die Hypothese III darstellen, sind Sätze wie: 
Hopelijk wordt ons in de toekomst dergelijke roddelverhalen bespaard, . . . 
(VN 30.8.80, 2) 
(Hoffentlich bleibt uns in Zukunft solche Klatschgeschichten erspart) 
Er wordt nog slechts zaken gedaan door middel van een geheimcode (Vk 
14.5.81, 2) 
(Es wird nur noch Geschäfte gemacht mittels eines Geheimkodes). 
Diese Sätze sollen in Kap. 4, 2.4 ausführlicher diskutiert werden. Hier stellt sich 
aber die Frage, wie bei einer inkrementellen und relativ unabhängigen Produktion 
einer Subjekt-NP mit Fokusfunktion, die Numerusmarkierung des finiten Verbs 
erfolgen soll. 
Aufgrund von Sätzen ohne grammatisches Subjekt wie: 
(4) Gestern wurde getanzt 
(5) Heute wird gearbeitet, 
kann festgestellt werden, dafi die Numerusmarkierung des finiten Verbs in der 
3. Person Einzahl auch dann erfolgt, wenn kein grammatisches Subjekt vorliegt. 
In gleicher Weise kann diese Numerusmarkierung auch in solchen Sätzen erfolgen, 
in denen eine Subjekt-NP relativ unabhängig von dem Satzteil produziert wird, der das 
finite Verb enthält. Die Existenz eines solchen Numerusmarkierungsmechanismus 
wird dadurch bestätigt, dafi es in meinem Korpus von Kongruenzfehlern im Nie-
derländischen keine Fehlersätze gibt mit einem finiten Verb in der Mehrzahl und 
einer Subjekt-NP mit Fokusfunktion in der Einzahl (vgl. Kap. 4, 2.4). 
Bei der obigen Beschreibung der den Sätzen (la), (lb), (2a), (2b), (3a), (3b) zu-
grundeliegenden Satzproduktionsprozessen wurde angenommen, daß Sätze vom 
Typ (2a) in ähnlicher Weise wie (la) produziert bzw. interpretiert werden. Kasus-
fehler sollten daher in (2a) ebensowenig wie in (la) in Erscheinung treten. Die 
Daten der Fehlersammlung scheinen dieser Erwartung zu widersprechen. Manch-
mal kommen im fremdsprachigen Deutsch nämlich auch inkorrekt markierte nach-
gestellte definite Subjekte vor. 
Vergleiche dazu die folgenden Beispiele der von niederländischen Deutschstudie-
renden spontan produzierten Sätze: 
Bei der Erzeugung des Glottisschlags wird der Verschluß gesprengt 
*Durch diese entweichende Luft wird den zweiten Teil der Verbindung 
gebüdet (PT1, 77) 
. . . daß in diesem Falle der Bürger "wieder in den Naturzustand zurückver-
setzt" werde 
*.. . wo mit dem Erzähler den Autor gemeint wird 
*. . . , wo mit dem Erzähler den Chronisten angedeutet werden soll 
* . . . , daß gegen ihn (...) "wegen Mißbrauchs des landesherrlichen Namens" 
den Prozeß gemacht werden müsse 
* . . . , daß Kohlhaas und nicht dem sächsischen Kurfürsten den verhängnis-
vollen Zettel überreicht wird (SA3) 
. . . während der Satz mit 'ein' von 12 Schülern fehlerhaft realisiert wurde 
*.. . und daß gerade hier für das Präd. den 4. Fall gewählt wird (PK), 
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und bei einem büingualen Sprecher: 
*.. . daß den beiden Protagomstinnen erst als "tote Braut" den Status eines 
'Menschenkindes' gewahrt wird. 
In diesem Falle erfüllen aber die nachgestellten inkorrekt markierten defimten Sub-
jekte eine durch den kontextuellen bzw. diskursfunktionalen Zusammenhang be-
dingte Fokusfunktion. Eine Bestätigung dafür ist die Tatsache, daß es in memem 
Fehlerkorpus kein einziges Beispiel gibt fur ein inkorrekt (d.h. akkusativisch) mar-
kiertes nachgestelltes pronominales Subjekt in einem Satz wie: 
(6) Gestern wurde er (*ihn) besucht. 
Allerdings sollte berücksichtigt werden, daß fur diese Beobachtung auch eine an-
dere Erklärung gegeben werden konnte. Im Niederlandischen (und im Englischen) 
spielen Kasusmarkiemngsregeln nur noch bei Pronomina eine Rolle. Daß Kasus-
markierungsfehler im Deutschen als Fremdsprache nicht bei Pronomina auftreten, 
ware als Transfer spezifischer in der Li vorliegender Verhaltnisse zu erklaren. Ka-
susfehler wurden also nur dann auftreten, wenn es in der Li keine entsprechen-
den Kasusmarkierungsregeln gäbe. Da es aber in memem Fehlerkorpus auch keine 
Beispiele gibt, m denen bei normaler Satzintonation eine nachgestellte Subjekt-
NP ein akkusativisch markiertes hinweisendes Bestimmwort enthalt, ware die Dis-
kursfunktion der Subjekt-NP durchaus als eine fur die intenmsprachige Kasusmar-
kierung relevante Variable in Betracht zu ziehen. 
6 Das Testverfahren 
Zur Prüfung der drei Hypothesen wurden zwei Experimente durchgeführt. Im Ex-
periment 1 wurde die Hypothese II mit der Hypothese III verglichen, und un Ex-
periment 2 wurde die Hypothese I mit der Hypothese III verglichen. An beiden 
Experimenten haben folgende Gruppen von Versuchspersonen teilgenommen: 
a) Niederlandische Germamstikstudenten der Katholischen Universität Nijmegen 
(KUN) un zweiten (19) und un dritten (24) Studienjahr. Diese Studenten hat-
ten alle m der Schule schon mindestens fünf Jahre jeweils ungefähr drei Wo-
chenstunden Deutsch gehabt. 
b) Amerikanische Deutschstudierende Cundergraduate' und 'graduate') der Uni-
versity of California, Los Angeles (UCLA). Diese Versuchspersonen smd m 
zwei Gruppen aufzuteilen: Eme Gruppe (24) hatte erst drei 'quarters' (jeweils 
10 Wochen) Deutsch studiert und innerhalb dieses Studiums auch formalen 
Deutschunterricht erhalten; eine andere Gruppe (20) hatte mehr als drei 'quar-
ters' Deutsch studiert. Die Passivkonstruktion wird im dritten 'quarter' unter-
richtet. 
Außer den niederländischen Germanistikstudenten sind deshalb auch englischspra-
chige Deutschstudierende getestet worden, weil erwartet werden konnte, daß bei-
de Gruppen von Versuchspersonen ein un wesentlichen gleiches interimsprachiges 
Verhalten zeigen wurden. Dies erklart sich damit, daß sowohl die niederlandisch-
wie die enghschsprachigen Versuchspersonen in bezug auf den Erwerb des deut-
schen Kasussystems m ihrer jeweiligen Li die gleichen Ausgangsbedingungen vor-
finden. 
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Wenn die niederländisch- und englischsprachagen Versuchspersonen sich in ahnli-
cher Weise verhalten, kann außerdem die Schlußfolgerung gezogen werden, daß 
die interimsprachige Kasusmarkierung nicht auf spezifische mundartlich bedingte, 
vom standardsprachhchen Niederländisch und Amerikanisch abweichende Merk-
male zunickzufuhren ist. 
Die bei den niederländischen und amenkamschen Versuchspersonen zu unterschei-
denden Niveaugruppen haben als solche für die Auswertung der Testergebmsse nur 
eine relativ germge Relevanz. An erster Stelle geht es um die Aufdeckung des sich 
aus den Daten ergebenden, dem mterimsprachigen Verhalten der jeweiligen Ver-
suchspersonen zugrundeliegenden Regelsystems bzw. Generationsprozesses. 
Wesentlich fur die Überprüfung der einzelnen Hypothesen ist die Voraussetzung, 
daß die Versuchspersonen zumindest in mchtmvertierten Aktivsatzen die deutschen 
Kasusmarkierungsregeln korrekt anzuwenden wissen. In bezug auf die Überprü-
fung der Hypothese II ist außerdem von Belang, daß in der als + TVP-Fugung als 
mcht als eine den Akkusativ bedingende Präposition aufgefaßt wird. 
Die Versuchspersonen sollten m 108 verschiedenen deutschen Sätzen die korrekt 
bzw. inkorrekt verwendeten Nominativ- und Akkusativformen beurteilen. Es ging 
dabei um die Form der Bestimmworter männlicher Substantive in der Einzahl 
(siehe Appendix A für die niederländische und englische Fassung der Testanlei-
tung). Die Satze wurden von Versuchspersonen mittels einer Gedachtmstrommel 
(memory drum) m drei Abfolgen von jeweils 5 Probedurchgangen (trials) und 
36 Testsatzen zur Beurteilung vorgelegt. Die Satze waren innerhalb der drei Ab-
folgen in Zufallsreihenfolge gebracht und die Reihe, in der die drei Abfolgen den 
Versuchspersonen vorgelegt wurden, war ausbalanciert (counterbalanced). Von den 
108 verschiedenen Testsatzen dienten 36 der Überprüfung der un Expenment 1 
zu untersuchenden Hypothesen (siehe Appendix BI), wahrend anhand von 44 
Testsatzen die Hypothesen des 2. Experiments untersucht werden mußten (siehe 
Appendix BII). Außerdem funktionierten 28 Satze als Fullsatze (siehe Appendix 
BUI). 
Die Gedachtmstrommel (siehe Appendix C) war mit einem Digitalzahler verbun-
den, der die Latenzzeit nach Millisekunden maß. Der Zahler wurde immer in dem 
Moment gestartet, wo in der Öffnung der Gedachtmstrommel ein Testsatz er-
schien. Das Erscheinen der emzelnen Testsatze und damit auch der Start des Zah-
lers wurde vom Versuchsleiter ausgelost. Eine Reaktionstaste war ebenfalls mit 
dem Digitalzahler verbunden. Die Versuchsperson konnte damit, sobald sie sich 
em Grammatikahtatsurteil ('falsch'/'nchtig'; 'correct'/'incorrect') gebildet hatte, 
den Digitalzahler stoppen. 
Die Versuchsaufstellung war fur die niederländischen Germanistikstudenten em 
wenig anders gestaltet als fur die amenkamschen Studenten. Die niederländischen 
Studenten hatten nur eine Reaktionstaste und mußten, unmittelbar nachdem sie 
ihr Urteil gebildet hatten, auf diese Taste drucken und zu gleicher Zeit 'falsch' 
oder 'richtig' sagen. In dem Augenblick, wo der Digitalzahler mittels der Reak-
tionstaste gestoppt worden war, erschien in der Öffnung der Gedachtmstrommel 
eine Leerzeile. 
Die amerikanischen Studenten mußten, sobald sie ihre Entscheidung getroffen hat-
ten, auf eine als 'korrekt' oder auf eine als 'inkorrekt' markierte Reaktionstaste 
drucken. Der Versuchsleiter konnte das Urteil am Aufleuchten emer der beiden 
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der Reaktionstaste zugeordneten Kontrollampen ablesen und nach der Registra-
tion des Urteils und dem Ablesen der Latenzzeit eine Leerzeile erscheinen lassen. 
Im folgenden werden inkorrekte Urteile als 'Fehler' bezeichnet. Eine Versuchsper-
son macht emen Fehler, wenn sie eine korrekt d.h. nominativisch markierte NPi 
ablehnt (als 'falsch'/'mcorrect' beurteilt) oder eine inkorrekt d.h. akkusativisch 
markierte NP2 akzeptiert (als 'richtig'/'correct' beurteilt). 
Da ein Teil der UCLA-Studenten zwar mit dem deutschen Kasussystem bekannt 
war, aber im Vergleich zu den niederländischen Studenten über geringere Wort-
schatzkenntnisse verfugte, wurden die in den Sätzen verwendeten Worter (in Zu-
sammenarbeit mit den betreffenden Dozenten) m einigen Fallen durch andere fur 
diese Versuchspersonen einfacheren Worter ersetzt. Die Alternativen sind m den 
im Appendix В aufgelisteten Testsatzen in Klammem hinzugefugt. In den meisten 
Fallen handelt es sich dabei um eine Ersetzung durch Internationalismen (cogna­
tes). 
Die Erklärung der Hypothese III beruht auf dem oben beschriebenen Modell der 
inkrementellen Sutzproduktion. Das hier angewandte Testverfahren besteht aber 
aus der Beurteilung vorgegebener korrekter und inkorrekter Satze. Es fragt sich 
nun, ob spezifische mit dem Satzproduktionsprozeß zusammenhangende Erschei-
nungen mittels eines Beurteilungstests untersucht werden können (vgl. Kap. 3.1). 
Zunächst gilt es zu berücksichtigen, daß im Satzproduktionsprozeß auch die Per-
zeption eine Rolle spielt, und zwar dergestalt, daß un Satzproduktionsprozeß pro-
duzierte Sprache standig überwacht wird. Dies geschieht, damit mögliche Fehler 
rechtzeitig aufgedeckt und korngiert werden können. Sprachperzeptionsprozesse 
bilden somit emen wesentlichen Bestandteil des Satzproduktionsprozesses. 
Aufgrund eigener Untersuchungen zur Satzproduktion und der von Marslen-Wüson 
zur Satzperzeption ist Kempen (1981a, 215 f.) der Auffassung, daß in beiden 
Sprachverhaltensformen nach einem lexikal gesteuerten 'von-lmks-nach-rechts' bzw. 
'on-lme'-Verfahren gearbeitet wird. In beiden Fallen wird eine syntaktische Struk-
tur generiert in Abhängigkeit von den an Produktionsprozeß 'von-lmks-nach-rechts' 
aktivierten bzw. im Perzeptionsprozeß 'on-lme' erkannten lexikalischen Elementen. 
Damit wird der Satzperzeption ein Generationsprozeß zugrunde gelegt, der mit 
dem der Satzproduktion übereinstimmt. 
Daß dieser Generationsprozeß bei der Beurteilung der Grammatikalitat von Sätzen 
ebenfalls eine Rolle spielen durfte, ergibt sich aus den von Kempen (1981a, 217f.) 
erwähnten Untersuchungen von Hamburger und Wexler (1975) zum LpErwerb. 
Unter Bezugnahme auf diese Untersuchungen findet nach Kempen (1981a, 217) 
der Erwerb syntaktischer Regeln mittels einer 'Genener-und-Vergleich'-Strategie 
statt. Nach dieser Strategie versucht ein Kind im LpErwerb, aufgrund der ihm be-
kannten Bedeutung und den ihm bekannten Regeln, Satze zu generieren, die mit 
dem gehorten Satz identisch sind. Sind beide Satzformen nicht identisch, dann 
weiß der Li-Lerner, daß sein Satzkonstruktionsmechanismus einen Fehler enthalt. 
Auf diese Weise verfugen Kinder über die Möglichkeit, die Regeln einer Sprache 
zu erwerben, ohne daß dafür negativer Input erforderlich ist. 
Die 'Genener-und-Vergleich'-Strategie, die nach Hamburger und Wexler (1975) fur 
den Li-Erwerb eine entscheidende Rolle spielt, wird nach Kempen (1976) eben-
falls bei der Beurteilung der grammatischen Struktur gehorter und gelesener Äuße-
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rangen angewendet. Die Beurteilung der Grammatikalität von Sätzen besteht nach 
Kempen (1976, 75f.) darin, dafi der Sprachgebraucher versucht, ob er die Bedeu-
tung des betreffenden Satzes ableiten kann und/oder ob er selber die Äußerung 
produzieren kann. Aufgrund des Ergebnisses eines solchen mentalen Generations-
prozesses ist ein Sprachgebraucher in der Lage, den ihm vorgelegten Satz mit dem 
von seinem Sprachgebrauchssystem generierten Satz zu vergleichen und ein Gram-
matikalitätsurteil zu geben. 
Entsprechend dieser Auffassung von Kempen dürfte es gerechtfertigt erscheinen, 
die Ergebnisse eines Experiments, in dem die Grammatikalität von Lj-Sätzen be-
urteilt werden soll, der Überprüfung sprachproduktionsbedingter Erscheinungen 
nützlich zu machen. 
7 Experiment 1. Die Hypothese II im Vergleich zu der Hypothese III 
Die Hypothese II beruht auf der Annahme, daß die Kasusmarkierang im Deut-
schen als Fremdsprache in bestimmten Fällen von der Satzgliedposition der zu 
markierenden NP abhängig ist. Nach dieser Hypothese ist die Tatsache, daß in-
korrekte Akkusativmarkierungen anstelle zielsprachlicher Nominative öfter in fina-
ler Satzgliedposition erscheinen als am Satzanfang, ausschließlich auf die Position 
dieser NP zurückzuführen. Die Beziehung zwischen dem Prädikat und der NP oder 
die semantische Funktion der NP ist damit in dieser Hypothese kein kasusdeter-
minierender Faktor: die inkorrekte akkusativische Kasusmarkierung der nachge-
stellten NP ist unabhängig vom Modus. 
Nach der Hypothese III dagegen werden die Kasusfehler in finaler Satzgliedposi-
tion durch die semantische Beziehung zwischen passivischem Prädikat und NP 
d.h. durch die Patiensfunktion dieser NP bedingt. Die inkorrekte Akkusativmar-
kierung finaler MPs beruht damit nach der Hypothese III auf einer Fehlerregel, in 
der der Satzmodus eine entscheidende Rolle spielt. 
Um zwischen der Hypothese II und der Hypothese III entscheiden zu können, 
müssen die Testsätze zwei Bedingungen erfüllen: 
1. Die Testsätze sollen zwei NPs enthalten, eine in initialer und eine in finaler 
Satzgliedposition. 
2. Der Modus soll variiert werden; die Testsätze sollen sowohl Aktiv- wie Passiv-
sätze enthalten. 
Für Aktivsätze (= Typ A) besteht damit zwischen Prädikat und nachgestellter NP 
(= NPj) eine Handlung-Agens-Beziehung und für Passivsätze (= Typ P) besteht zwi-
schen Prädikat und NP3 eine Handlung-Patiens-Beziehung: 
Typ A: NP, V(akt) NPj (NP2 = Agens) 
Typ P: NP, V(pass) NPi (NPj = Patiens) 
Nach der Hypothese II sind die NP2 in den Satztypen (A) und (P) gleichermaßen 
fehleranfällig. Nach der Hypothese III dagegen soll sich die inkorrekte Akkusativ-
markierung nur im Typ (P), den Passivsätzen, ergeben. 
Beide Hypothesen gelten für Sprecher jener L,, in der es kein Oberflächenkasus-
system gibt, wie im Deutschen, in der aber wohl die semantischen Funktionen 
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Agens und Patiens eine Rolle spielen. Aus diesem Grunde sind sowohl niederlän-
disch- wie englischsprachige Deutschlerner in diesem Experiment getestet worden. 
Zur Beurteilung der Giammatikalität wurden den Versuchspersonen im dargeleg-
ten Testverfahien 18 Sätze vom Typ (A) und 18 Sätze vom Typ (P) vorgelegt 
(siehe Appendix BI). Die NP2 hatte jeweils 9-mal einen korrekten Nominativka-
sus und 9-mal einen inkorrekten Akkusativkasus. Wie oben schon erwähnt wurde, 
konnten in der NP2 wegen des erforderlichen formalen Unterschieds zwischen 
der Nominativ- und der Akkusativform nur männliche Nomina in der Einzahl 
verwendet werden. 
Es gab also in diesem Experiment jeweils 9-Sätze der folgenden vier Typen: 
Typ Α-Nom: NP(Nom) V(akt) NP(Nom) 
•Typ A-Akk: NP(Nom) V(akt) NP(Akk) 
Typ P-Nom: NP(Nom) V(pass) NP(Nom) 
*TypP-Akk: NP(Nom) V(pass) NP(Akk) 
Die folgenden Sätze sind Beispiele zu diesen vier Typen: 
Typ Α-Nom: Der Anwalt des Terroristen ist nur als ein schlechter Ver­
teidiger aufgetreten 
*Typ A-Akk: *Der ehemalige Präsident war unerwartet als den wichtig-
sten Zeugen erschienen 
Typ P-Nom: Dieser Politiker wird von vielen Leuten als ein Gegner des 
Fortschritts angesehen 
*Typ P-Akk: *Dieser Aufsatz wird in unserer Zeitschrift als einen Fehl-
schlag bezeichnet. 
Obwohl das Deutsche in den als + NP-Fügungen der (a)- und (p)-Sätze (vgl. auch 
Appendix BI) so gut wie nie den unbestimmten Artikel verwendet, kommen sol-
che Fügungen deshalb als Testsätze vor, weil an ihnen die Kasuswahl deutlich zu 
erkennen ist. 
Die NP2 haben wegen ihres Auftretens innerhalb einer als + NP-Fügung Fokus-
funktion — das gilt auch für die definiten NPs in den Testsätzen (6a), (6p), *(10a), 
*(15a) (vgl. dazu Appendix BI) - und werden dementsprechend eindeutig in fina-
ler Satzgliedposition produziert bzw. interpretiert (vgl. Kap. 3, S). 
Die in den einzelnen Typen enthaltenen Prädikate werden im folgenden Schema 
aufgelistet: 
Typ A: (NP2 = Agens) 
NP2 im Nominativ (= korrekt) 
ist (als ein NP2) aufgetreten 
ist " erschienen 
ist " hervorgetreten 
ist " hierhergekommen 
wird " sprechen 
darf " handeln 
ist " aufgetreten 
war " hereingekommen 
wird " regieren 
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NPt im Akkusativ (= inkorrekt) 
*ist (als einen NPj 
*war 
•ist 
•ist 
•muß 
•wird 
•ist 
•ist 
•wird 
Typ P. (NP2 
» 
' 
I 
t 
I 
1 
t 
1 
) erschienen 
weggelaufen 
davongegangen 
zurückgekehrt 
auftreten 
auftreten 
angekommen 
weggezogen 
mitfahren 
= Patiens) 
NP2 im Nominativ (= 
war (als ein NP2) 
war 
ist 
ist 
wird 
mochte 
ist 
ist 
wurde 
korrekt) 
hörbar 
zu sehen 
bemerkbar 
zu verstehen 
angesehen 
behandelt werden 
zuganglich 
gemeint 
empfangen 
NP2 im Akkusativ (= inkorrekt) 
•war (als einen NP2) verwendbar 
•war 
•ist 
•ist 
•kann 
•wird 
•ist 
•ist 
•wurde 
zu verkaufen 
bemerkbar 
aufzufassen 
betrachtet werden 
bezeichnet 
erklärlich 
gedacht 
erkannt 
Beim Vergleich der Hypothese II mit der Hypothese III geht es darum, ausfindig 
zu machen, ob in fmaler Satzgliedposition die Kasusmarkierung im fremdsprachi-
gen Deutsch durch die semantische (und konzeptuelle) Beziehung zwischen einem 
Aktionspradikat und einer NP in Patiensfunktion beeinflußt wird. Dazu enthalten die 
Testsatze vom Typ (P) nicht nur Prädikate in Passivform wie wird angesehen, mochte 
behandelt werden, wurde empfangen, kann betrachtet werden, wird bezeichnet, wur-
de erkannt, sondern auch nichtpassmsche Prädikate, m denen ebenfalls eine Patiens-
NP in Nominativform zum Ausdruck gebracht wird. Solche Prädikate sind: 
a) iíí+ZM+Infinitiv: war zu sehen; ist zu verstehen; war zu verkaufen; ist 
aufzufassen 
b) Adjektive, die auf das Morphem -bar enden: hörbar, bemerkbar, verwendbar 
c) eine kleine Gruppe von Adjektiven, die auf das Morphem -lieh enden: 
zugänglich, erklärlich 
d) Fugungen wie ist gemeint, ist gedacht. 
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7.1 Ergebnisse 
Die Klassifizierung der vier in diesem Expenment verwendeten Satztypen kann 
folgendermaßen schematisch dargestellt weiden: 
Schema 1 Klassifikation der vier Testsantypen 
• ^ ^ ^ Kasusfoim der NPa 
' - ^ _ ^ im TestsaU 
semantische Funktion -—-^__^ 
der NP2 - - - - v - ^ _ 
NP2 = Agens 
NPj = Patiens 
NP2 = Nom 
Typ A-Nom 
Typ P-Nom 
NP2 = *Akk 
*Typ A-Akk 
*Typ P-Akk 
Zu jedem der vier Satztypen gibt es 9 Testitems (= 9 verschiedene Satze). 
Wahrend einerseits aus den Latenzzeitdaten der inkorrekten Grammatikalitatsur-
teile keine Schlußfolgerungen m bezug auf die hier zu evaluierenden Hypothesen 
zu ziehen sind, lassen sich andererseits auch fur die Latenzzeiten korrekter Gram-
matikalitatsurtede im Vergleich zu den Latenzzeiten inkorrekter Grammatikalitats-
urteüe keine Voraussagen aufstellen, die eine zu erwartende systematische Diffe-
renz zwischen den hier zu untersuchenden Variablen betreffen konnten. Eine Va-
rianzanalyse wird demnach nur fur jene Latenzzeiten durchgeführt, die zu einem 
korrekten Grammatikalitatsurteil gefuhrt haben. Aus dem Grunde scheiden fur die 
Vananzanalyse der Latenzzeitdaten die Versuchspersonen aus, die nicht den m 
Kap. 3, 7.1.3 erwähnten Fehlerzahlkritenen genügen, wahrend bei den in die Va-
rianzanalyse aufgenommenen Versuchspersonen nur jene Latenzzeitdaten analy-
siert werden, fur die konekte Grammatikalitatsurteüe zu verzeichnen sind. 
Die Versuchspersonen, die die Testsatze un allgemeinen korrekt beurteilt hatten 
und deren Latenzzeitdaten in Kap. 3, 7.1.3 mittels einer Varianzanalyse analysiert 
worden sind, bilden eine deutlich abzugrenzende homogene Gruppe. Dies gilt nicht 
fur die restlichen Versuchspersonen, die verhältnismäßig viele inkorrekte Gramma-
tikalitatsurteüe gaben. Diese restlichen Versuchspersonen können aufgrund der in 
den vier Bedingungen (Satztypen) gegebenen Grammatikalitatsurtede gemäß nach-
her zu erörternden, theoretisch zu begründenden Kriterien m drei deutlich unter-
scheidbare Gruppen aufgeteilt werden. Die Kriterien beziehen sich auf die Anzahl 
der Fehler (= inkorrekte Urteile), die in den einzelnen Bedmgungen zu erwarten 
smd. 
Es soll damit unterschieden werden zwischen Versuchspersonen, fur die als den 
Akkusativ regiert (Kap. 3, 7.1.1), Versuchspersonen deren Grammatikahtatsurteile 
durch die semantische Funktion der NPs bedingt smd (Kap 3 , 7 1 2 ) , Versuchsper-
sonen, die die Testsatze im allgemeinen korrekt beurteilt haben (Kap 3, 7 1 3), und 
Versuchspersonen, die ein willkürliches Kasusmarkierungsverhalten zeigen (Kap 3, 
7.1.4). 
7.1.1 Gruppe I: als regiert den Akkusativ 
Diese Gruppe von Versuchspersonen besteht vorwiegend aus UCLA-Studenten, die 
aufgrund der von ihnen besuchten Deutschkurse als Anfanger einzuschätzen sind. 
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Anläßlich ешет jeweils die Sitzung abschließenden kurzen Evaluation mußte fest-
gestellt werden, daß diese Versuchspersonen die Kasusmarkierung der NP2 weder 
aufgrund der syntaktischen (korrekt) oder semantischen (inkorrekt) Kongruenz-
beziehung zwischen der N?! und der NP2, noch aufgrund der Satzghedposition 
(inkorrekt) der NP2 beurteilt hatten. Sie hatten dagegen als als eine Präposition 
aufgefaßt, die, da es kerne den Nominativ regierenden Präpositionen gibt, nur den 
Akkusativ regieren konnte. 
Anlaß fur die jeweils abschheßende kurze Evaluation, in der die Versuchspersonen 
nach ihrem Verhalten in bezug auf die Satze mit als gefragt wurden, bildete die 
spontane Frage einer Versuchsperson nach Ablauf einer Sitzung. Sie wollte wis-
sen: 'Ч /иГ case does 'als' takeV' Es betrifft hier eine Gruppe von 18 UCLA-Stu-
denten und einem KUN2-Studenten, von denen 11 bei nachträglicher Befragung 
ganz deutlich als ihre Meinung zu erkennen gaben, daß als einen Akkusativ erfor-
derte. Nur eine Versuchsperson erwähnte die Endposition bzw. die Tatsache, daß 
die NP2 nach einem Subjekt nur Akkusativobjekt sein konnte. 
Daß diese Versuchspersonen hier tatsachlich eine als + Akkusativ-Strategie ange-
wendet haben und keine satzgliedpositionsbedingte Kasusmarkierung, geht unter 
anderem auch aus Ergebnissen des zweiten Experiments hervor Bei einer Analyse 
der Grammatikalitatsurteile dieser Versuchspersonen zeigte sich, daß fur die 
Subjekt-NP in satzimtialer Position in 23,8% der Falle der Akkusativ bevorzugt 
wurde und in satzfinaler Position in 28,5% der Falle Sicherlich keine Zahlen, die 
sich bei einer satzgliedpositionsbedingten Kasusmarkierung ergeben wurden 
Da dieses Experiment aber entwickelt worden war, um eine Entscheidung zwischen 
der Hypothese II und der Hypothese III zu ermöglichen, wobei die semantische 
Funktion der NP2 (Agens/Patiens) oder aber die Satzghedposition eine Rolle spie-
len soll, können diese Versuchspersonen im folgenden unberücksichtigt bleiben. 
Wegen ihrer spezifischen ad hoc entwickelten Kasusmarkierungsstrategie ist eine 
Analyse der Latenzzeiten als gegenstandslos zu betrachten. 
Die Identifikation dieser Gruppe von Versuchspersonen ist aufgrund der gegebenen 
Grammatikalitatsurteile verhältnismäßig einfach vorzunehmen. Versuchspersonen 
die als als eine Präposition auffassen und die Regel als + NP (Akk) anwenden, wer-
den unabhängig vom Satztypus, d.h. in allen vier Satztypen, eine relativ hohe An-
zahl von inkorrekten Grammatikalitatsurteüen aufweisen. Dies ist nicht der Fall 
bei denjenigen Studenten, deren Grammatikalitatsurteil von der semantischen Funk-
tion der NP2 (inkorrekt) oder von der syntaktischen Kongruenz zwischen NPi und 
NP2 (konekt) abhangt. Zur Bestunmung der Gruppe von Versuchspersonen, die als 
als eine den Akkusativ regierende Präposition auffassen, wurden folgende Kriterien 
angewendet. 
(a) 13 oder mehr Fehler (= inkorrekte Urteile) in den beiden Satztypen mit einem 
inkorrekten NP2(Akk) - bei einem Maximum von 18 Fehlern-
(b) in den 9 Sätzen vom Typ P-Akk höchstens zwei Fehler (= inkorrekte Urteile) 
mehr als in den 9 Sätzen vom Typ A-Akk. 
Beide Kriterien beziehen sich auf die Testsatze vom Typ 
»NP, V(akt) NP2(Akk) 
•NP, V(pass) NP2(Akk) 
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Nach dem Kriterium (a) werden die Fehlemrteile in beiden Bedingungen zusammen-
gezählt und nach dem Kriterium (b) werden sie in den beiden Bedingungen mit-
einander verglichen. Die Kriterien sind nicht auf jene Testsätze angewendet wor-
den, in denen als einer NP(Nom) vorangeht, d.h.: 
N?! V(akt) M^CNom) 
NP, V(pass) NP2(Nom) 
Eine als + Akkusativ-Strategie wird nämlich dann am ehesten durch ein anderes 
Kasusmarkierungsprinzip ersetzt werden, wenn in der Testsatzform eine Nominativ-
form steht. 
Die folgende Tabelle enthält die Mittelwerte (Mw) der inkorrekten Grammatikali-
tätsurteile. Die Mittelwerte beziehen sich auf die 18 UCLA-Studenten, während 
in Klammern die Fehlerzahl des einen KUNj -Studenten verzeichnet ist. Mit den 
Zahlen wird angegeben, inwieweit jeweils im Falle der korrekten NP2 (= Nom)-
Bindung die betreffenden 9 Testsätze abgelehnt wurden. Im Falle der NP2(= Akk)-
Bedingung beziehen sich die Zahlen auf die 9 inkorrekten Sätze, die als korrekt 
akzeptiert worden sind. 
Tabelle 1: Inkorrekte Grammatikalitätmrteile: als + №
г
(*Акк) (18 UCLA-Studenten und 
in Klammem 1 KUNj-Student) 
^ " - " - ^ ^ ^ ^ ^ Kasusfoim der NPj 
——_^__^ im Testsatz 
semantische Funktion ^~"""-~^^^,^ 
der NP2 • ^ ^ 
NP2 = Agens 
NP2 = Patiens 
NP2 = Nom 
Mw 
6.4 (3) 
6.3 (5) 
NPj = *Akk 
Mw 
8.2 (7) 
7.8 (9) 
In der NP2(Akk)-Bedingung enthalten die Items mit einer Patiens-NP nur im Falle 
der einen KUN2-Versuchsperson zwei Fehler mehr als die Items mit einer Agens-
NP. Bei den 18 UCLA-Studenten ist diese Differenz nicht größer als 1 und zwar 
nur bei 4 Versuchspersonen. 
Aus der Tabelle 1 geht hervor, daß in den Testsätzen mit einer NP2 (Nom) die Be-
vorzugung eines inkorrekten Akkusativs nicht so extrem häufig vorkommt, wie 
dies in den Sätzen mit einer NP2(*Alck) der Fall ist. Andererseits gibt es in der 
Nominativbedingung, ebenso wie dies in der Akkusativbedingung der Fall war, kei-
nen signifikanten Unterschied in bezug auf die Akzeptabilität der Sätze vom Typ 
(A) einerseits und Typ (P) andererseits. 
Die geringere Zahl der inkorrekten Grammatikalitätsurteile in der Nominativbedin-
gung wäre dadurch zu erklären, daß die korrekte Kasusmarkierung eher in der No-
minativ- als in der Akkusativbedingung erworben wird. Möglich ist aber auch, daß 
in einem bestimmten Teil der Sätze die zu beurteilende Stelle einfach nicht er-
kannt worden ist. 
Was der Grund fur die geringere Zahl der inkorrekten Grammatikalitätsurteile in 
der Nominativbedingung auch sein möge, wegen des als eine den Akkusativ regie-
rende Präposition interpretierten als sind die betreffenden Versuchspersonen für 
eine weitere Analyse nicht mehr von Belang. 
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7.1.2 Gruppe II: NP2(Agens) im Nominativ; М>г(Раііет) im Akkusativ 
Zu dieser Gruppe gehören jene Versuchspersonen, deren Grammatikalitätsurteile 
durch die semantische Funktion (Agens/Patiens) der NPj bedingt sind. Dies kommt 
darin zum Ausdruck, daß in der Bedingung NPj = Agens dem Nominativ und in 
der Bedingung NP2 = Patiens dem Akkusativ der Vorzug gegeben wird. 
Für die Zugehörigkeit zu dieser Gruppe von Versuchspersonen können in bezug auf 
die Verteilung der inkorrekten Grammatikalitätsurteile folgende Kriterien aufge-
stellt werden: 
a) Fehlerzahl Typ P-Nom - Typ A-Nom > 5 (Fehler = Ablehnung) 
und/oder 
b) Fehlerzahl Typ P-Akk - Typ A-Akk > 5 (Fehler = Akzeptation). 
Aufgrand dieser Kriterien gibt es 4 UCLA-Studenten, 2 KUN2- und 5 KUNa-Stu-
denten, die dieser Gruppe von Versuchspersonen angehören. 
Die folgende Tabelle (2a) enthält die Gesamtzahlen (G) und die Mittelwerte (Mw) 
der inkorrekten Grammatikalitätsurteile für diese 11 Versuchspersonen. 
Tabelle 2a: Inkorrekte Grammatikalitätsurteile** der 11 Versuchspersonen (4 UCLA, 
2 KUN2, 5 KUN3) mit NP2(Agens) im Nominativ und NP2(Patiens) im 
"Akkusativ 
"""•" ~^___^ Kasusfomi der NPj 
""^—^^^ im Testsatz 
semantische Funktion --—^^^ 
der NP2 — ~ ^ ^ 
NP2 = Agens 
NPj = Patiens 
NPj = Nom 
Fehler 
G Mw 
3 .27 
44 4 
NP2 = *Akk 
Fehler 
G Mw 
6 .55 
66 6 
Die zugrundeliegenden Kasusmarkierungsregeln NP (Agens) -> NP(Nom) und 
NP (Patiens) -*• NP(Akk) erfahren allerdings eine adäquatere Darstellung, wenn in 
den Fällen, wo nur eines der beiden Kriterien zutrifft, ausschließlich jene Bedin-
gungen, die von diesem Kriterium betroffen sind, berücksichtigt werden (vgl. Tab-
elle 2b). Für 8 Versuchspersonen (2 KUN2, 5 KUN3,1 UCLA) gilt, daß nur in den 
Sätzen mit einem Akkusativ die Fehlerzahl, d.h. die Zahl der inkorrekten Akzep-
tationen in den Bedingungen NP (Patiens) - NP(Agens) > 5 und für 3 Versuchs-
personen (alle UCLA) gilt, daß nur in den Sätzen mit einem Nominativ die Fehler-
zahl, d.h. die Zahl der inkorrekten Ablehnungen in den Bedingungen NP(Patiens) — 
NP(Agens) > 5. 
Daß bei den 8 erstgenannten Versuchspersonen die Patiens-NP in der Nominativ-
bedingung eher korrekt beurteilt wird als in der Akkusativbedingung, ist mögli-
cherweise darauf zurückzuführen, daß die korrekte Kasusmarkierung eher in der 
(korrekten) Nominativ- als in der (inkorrekten) Akkusativbedingung erkannt wird. 
Weshalb die 3 letztgenannten Versuchspersonen in der Patiensbedingung die (kor-
rekte) Nominativform häufiger ablehnen als sie die (inkorrekte) Akkusativform 
akzeptieren, bleibt undeutlich. 
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Tabelle 2b Inkorrekte GrammatikahtatsuTteilea von 8 Versuchspersonen (1 UCLA, 
2 KUNi, 5 KUN3 = oberer Teil) m den Testsatzen mit inkorrekten Akkusati-
ven und von 3 Versuchspersonen (3 UCLA = unterer Teil) in den Testsatzen 
mit korrekten Nominativen 
1 UCLA-, 
2 KUNj-
und 
5 KUNs-Vp. 
3 UCLA-
Vp. 
^ ^ ^ Kasusform der NP2 
^ * " - · ^ ^ im Testsatz 
semantische ^"--•^^^ 
Funktion ^ ^ ^ ^ ^ 
der NP2 ^ - - ^ 
NP2 = Agens 
NP2 = Patiens 
NP2 = Agens 
NP2 = Patiens 
NP2 = Nom 
Fehler 
G Mw 
2 
23 
1 
21 
25 
2 88 
0 33 
7 
NPj = •Akk 
Fehler 
G Mw 
5 .63 
55 6 88 
1 0.33 
11 3.67 
7.1.3 Gruppe Ш: korrekte Grammatikahtatsurteile 
Diese Gruppe besteht aus jenen Versuchspersonen, die die Testsatze im allgemei­
nen korrekt beurteilt haben. 
Zur Bestimmung dieser Gruppe von Versuchspersonen wurden folgende Kriterien 
angewendet: 
(Fehler = Ablehnung) 
(Fehler = Akzeptation) 
(Fehler = Ablehnung) 
(Fehler = Akzeptation) 
(a) Fehlerzahl Typ A-Nom + Typ P-Nom < 6 
(b) Fehlerzahl Typ A-Akk + Typ P-Akk < 6 
(c) Fehlerzahl Typ P-Nom - Typ A-Nom < 4 
(d) Fehlerzahl Typ P-Akk - Typ A-Akk <. 4 
Bei Anwendung dieser Kriterien ergibt sich eine Gruppe von Versuchspersonen, 
die aus 19 UCLA-Studenten, 15 KUNj- und 19 KUNj-Studenten besteht. Fur 
diese Versuchspersonen ist an erster Stelle die Analyse der Latenzzeiten von Be­
lang. Zusätzlich zu den Latenzzeiten werden vollstandigkeitshalber auch die Gram-
matikahtatsurteile analysiert, obwohl die Differenzen zwischen den einzelnen Ka-
tegorien aufgrund der hier vorgenommenen Bestimmung der Versuchspersonen-
gruppe m absolutem Sinne weniger deutlich zutage treten können. 
Die folgenden Tabellen enthalten einerseits die Latenzzeiten (Lz), und anderer-
seits die absolute Anzahl (G) und den Mittelwert (Mw) der inkorrekten Gramma-
tikalitatsurteüe. 
Die Versuchspersonen sind jeweils nach der Li und nach der Einstufung im Stu-
diengang in drei Gruppen aufgeteilt. In die Analyse der Latenzzeiten sind nur 
die Daten einbezogen, fur die korrekte Grammatikahtatsurteile zu verzeichnen 
sind. 
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Tabelle 3: Latenzzeiten (Sek.) und inkorrekte Gmmmatikatitätsurteile in NPi-V-NP2-Sätzen 
(19 UCLA-, 15 KUNr und 19 KUNyStudenten) 
UCLA - ^ ^ Kasusform der NP2 (19 Vp.) ^ ^ v ^ ^ im Testsatz 
semantische ^ ^ - ^ ^ 
Funktion "^""-^ ^ 
der NPî ^ ^ ^ ^ 
NPj = Agens 
NPj = Patiens 
NP2 = Nom 
Fehler 
Lz G Mw 
6.311 6 .32 
7.351 10 .53 
NPj » "Akk 
Fehler 
Lz G Mw 
6.206 9 .47 
7.552 17 .90 
KUNj \ ^ Kasusform der NP2 (15 Vp.) ^ \ ^ ^ ¡m Testsatz 
semantische ^"-\^^ 
Funktion ^ " \ . 
der NP2 ^ ^ . ^ 
NP2 • Agens 
NP2 = Patiens 
NP2 = Nom 
Fehler 
Lz G Mw 
4.065 4 .30 
4.415 13 .90 
NP2 = *Akk 
Fehler 
Lz G Mw 
4.185 4 .30 
4.922 24 1.60 
KUNj ' > \ ^ ^ Kasusform der NP2 (19 Vp.) ^ · \ ^ im Testsatz 
semantische ^4^^^^ 
Funktion ^ - ^ 
der NP2 ^ ч ^ 
NP2 = Agens 
NP2 = Patiens 
NP2 = Nom 
Fehler 
Lz G Mw 
3.411 1 .10 
3.818 10 .60 
NP2 = *Akk 
Fehler 
Lz G Mw 
3.706 3 .20 
4.186 21 1.20 
7.1.4 Gruppe IV: unsystematische Kasusbeurteilung 
Diese Gruppe besteht aus jenen Versuchspersonen, die ein willkürliches Kasusmar-
kierungsverhalten zeigen. Mittels folgender Kriterien ist diese Gruppe zu bestim-
men: 
a) 6 > Fehlerzahl Typ A-Akk + Typ P-Akk < 13 (Fehler = Akzeptation) 
b) Fehlerzahl Typ P-Akk - Typ A-Akk < 3 (Fehler = Akzeptation). 
Aufgrund dieser beiden Kriterien sind 3 UCLA-Studenten und 1 KUN2-Student zu 
dieser Gruppe von Versuchspersonen zu rechnen. 
7.1.5 Varianzanalyse der Latenzzeiten für korrekte Grammatikalitätsurteile 
Zur Entscheidung zwischen der Hypothese II und der Hypothese III sind mittels 
einer Varianzanalyse die Latenzzeiten in der Bedingung der Agensfunktion mit de-
nen der Patiensfunktion miteinander zu vergleichen (siehe Kap. 3, 7.1.S.1 und 
7.1.5.2). 
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Wenn die Kasusmarkiening durch die Satzgliedposition beeinflußt wird (= Hypo-
these II), dürfte in der Nominativbedingung das Zustandekommen des Grammati-
kalitätsurteils 'korrekt' im Falle einer NP(Patiens) nicht schwieriger sein als im Falle 
einer NP(Agens). Das gleiche gilt für das Zustandekommen des korrekten Gram-
matikalitätsurteils in der Akkusativbedingung. Wenn aber die Kasusmarkierung in 
finaler Satzgliedposition durch die semantische Funktion beeinflußt wird (= Hypo-
these III), müßte das Zustandekommen eines korrekten Grammatikalitätsurteils in 
der jeweiligen Patiensfunktion schwieriger sein als in der entsprechenden Agens-
funktion. Als Folge dieses unterschiedlichen Schwierigkeitsgrades müßte nach der 
Hypothese III die Latenzzeit, dJi. die Zeit, die zwischen dem Erscheinen eines 
Testsatzes und eines korrekten Grammatikalitätsurteils verläuft, in den Patiensbe-
dingungen jeweils höhere Werte annehmen als in den entsprechenden Agensbe-
dingungen. 
Ob andere Haupteffekte zu verzeichnen sind, und ob sich zwischen den einzelnen 
Variablen möglicherweise signifikante Interaktionen und einfache Haupteffekte 
{simple main effects) einstellen, müßte ebenfalls aus der Varianzanalyse hervor-
gehen. 
Neben der Variable der semantischen Funktion (C) werden auch die Variablen der 
Lî-Erwerbsebenen (A) und der Oberflächenkasus (B) der NP? in die Analyse ein-
bezogen. 
Da die Gruppen von Versuchspersonen unterschiedlich groß sind (UCLA 19; 
KUN2 15; KUNa 19) und mittels des gewählten Computerprogramms nur Grup-
pen gleichen Umfangs analysiert werden können, wird im folgenden jeweils zwei-
mal eine Varianzanalyse angewendet. Einmal werden die Latenzzeiten von 19 
UCLA- und 19 KUNa-Studenten und einmal die Latenzzeiten von jeweils 15 UCLA-, 
KUN2- und KUNj-Studenten analysiert. Die einzelnen Gruppen werden in der 
Variable A (Stufe) einfachheitshalber als in zwei (UCLA, KUN3) bzw. drei (UCLA, 
KUN2, KUN3) unterschiedlichen Stadien des L2-Erwerbs befindliche Gruppen von 
Deutschlernem betrachtet. 
7.1.5.1 Varianzanalyse der Latenzzeiten zur korrekten Kasusbeurteilung bei 
19 UCLA- und 19 KUN3Studenten 
In der Tabelle 4 sind die Ergebnisse der Varianzanalyse14 für zwei Gruppen (UCLA 
und KUN3) von jeweils 19 Versuchspersonen dargestellt. 
Aus der Tabelle 4 geht hervor, daß die signifikanten Unterschiede der Latenzzeiten 
zur Kasusmarkierung der NP2 eine Funktion der Lj-Erwerbsebene und der seman-
tischen Funktion der NP2 darstellen. Der Faktor der Oberflächenkasus, der einer-
seits jene Testsätze betrifft, die korrekte Nominative enthalten, andererseits solche 
mit inkorrekten Akkusativen, führt nicht zu signifikanten Ergebnissen. Die entspre-
chenden Variablen werden allerdings nicht weiter interpretiert, weil angenommen 
werden kann, daß zur Identifikation eines korrekten Satzes eme andere Prozedur 
angewendet wird als zur Identifikation eines inkorrekten Satzes. 
In der Tabelle 5 sind die Mittelwerte der Latenzzeiten als Funktion der L2 -Er-
werbsebene (UCLA, KUN3) und der semantischen Funktion (Agens/Patiens) auf-
geführt. Außerdem sind die Latenzzeitmittelwerte fur die zu beurteilenden Ober-
flächenkasus (Nominativ/*Akkusativ) getrennt aufgelistet, weil der zugrundelie-
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Tabelle 4 Vananzanalyse der Latenzzeiten (Sek ) zur korrekten Kasusbeurteúung m 
NPvV-NPrSatzen (19 UCLA- und 19 KUNyStudenten) 
Source of variation SS df MS F 
Stufe (A) 359 268 . 1 359.268 22.233* 
subj. w. groups 581.732 36 16.159 
Oberflachenkasus (B) 
AB 
Β χ sub], w. groups 
semantische Funktion (С) 
AC 
С χ subj. w. groups 
ВС 
ABC 
ВС χ subj. w. groups 
1.368 
761 
35 207 
25 438 
5 342 
55.567 
.341 
.130 
40 755 
1 
1 
36 
1 
1 
36 
1 
1 
36 
1.368 
.761 
.978 
25 438 
5.342 
1.544 
.341 
.130 
1.132 
1.399 
.778 
16.480* 
3.461 
.301 
.114 
*p< .011S 
Tabelle 5 Mittelwerte der Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung m 
NP
v
V-NP2-Satzen (19 UCLA- und 19 KUNyStudenten) 
UCLA KUNj 
Agens Patiens Agens Patiens 
Nom 6.311 7.351 3.411 3.818 
*Akk 6.206 7.552 3.706 4.186 
AUeVp. (38) 
Agens Patiens 
4.861 5.584 
4.956 5.869 
gende Beurteüungsprozeß hier jeweils zu einem anderen Ergebnis führt, d h. im 
Falle des Nominativs zum Urteil 'korrekt' und im Falle des Akkusativs zum Urteil 
'inkorrekt'. 
Die in der Tabelle 5 vorgelegten Testergebnisse werden in der Figur 1 graphisch 
repräsentiert. 
7.1.5.2 Varianzanalyse der Latenzzeiten zur korrekten Kasusbeurteúung bei 
15 UCLA-, 15 KUN2- und 15 KUNyStudenten 
In der Tabelle 6 sind die Ergebnisse der Varianzanalyse fur die drei Gruppen von 
jeweils 15 Versuchspersonen dargestellt. Im Falle der UCLA- und KUNs-Studen-
ten sind die Latenzzeiten von jeweils 4 Versuchspersonen aufgrund der Kriterien 
der oben (Kap. 3, 7.1.3) genannten Gesamtfehlerzahl (= Zahl der inkorrekten 
Grammatikalitatsurteüe im Typ A und Typ P) und der Fehlerdifferenz (= inkor-
rekte Grammatikalitatsurteüe un Typ Ρ - Typ A) aus dieser Analyse ausgeschlos­
sen. 
Aus der Tabelle 6 geht ebenso wie aus der Tabelle 4 hervor, daß die signifikanten 
Unterschiede der Latenzzeiten zur Kasusbeurteilung der NP2 als eine Funktion der 
L2-Erwerbsebene und der semantischen Funktion der NP2 betrachtet werden mus-
sen. 
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Figur 1: Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung in NPyV-NPi-Satzen als 
Funktion der zu beurteilenden Oberflachenkasus und der semantischen Funktion 
(19 UCLA- und 19 KUNyStudenten) 
9 -1 
5 • 
Latenzzeiten 
in Sekunden 
4 • 
UCLA 
KUN, 
Agens Patiens 
•Akkusativ 
Nominativ 
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Tabelle 6 Vananzamlyse der Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung m 
NPi-V-NP2Satzen (15 UCLA-, 15 KUN γ und 15 KUNyStudenten) 
Source of vanation 
Stufe (A) 
subj. w. groups 
Obeiflachenkasus (B) 
AB 
Β χ subj w. groups 
semantische Funktion (С) 
AC 
С χ subj. w. groups 
ВС 
ABC 
ВС χ subj. w. groups 
SS 
374.871 
491.456 
1.739 
.682 
33.176 
22.380 
4.108 
53.163 
.081 
.618 
30.644 
df 
2 
42 
1 
2 
42 
1 
2 
42 
1 
2 
42 
MS 
187.436 
11.701 
1.739 
341 
.790 
22.380 
2.054 
.341 
.081 
.309 
.730 
F 
16.018* 
2.201 
.431 
17.681* 
1.623 
.111 
.423 
*p < 0,01 
Tabelle 7 
Nom 
•Akk 
Mittelwerte der Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung m 
NPi-V-NPi-Satzen (15 UCLA-, 15 KUN
r
 und 15 KUN-yStudenten) 
UCLA 
Agens Fattens 
6 337 7.557 
6.455 7.492 
KUNÎ 
Agens Fattens 
4.065 4.415 
4.185 4.922 
КШз 
Agens Fattens 
3 236 3.655 
3.461 3.930 
AUeVp (45) 
Agens Pattens 
4.546 5.209 
4 700 5.448 
In der Tabelle 7 sind die Mittelwerte der Latenzzeiten als Funktion der Ьг-Ег-
werbsebene (UCLA, KUN2, KUNa), der semantischen Funkton (Agens/Patiens) 
und der zu beurteilenden Oberflachenkasus (Nommativ/*Akkusativ) aufgelistet. 
Die in der Tabelle 7 vorgelegten Testergebnisse werden in der Figur 2 graphisch 
repräsentiert. 
7.2 Diskussion 
In der Vananzanalyse wurden die Latenzmittelwerte der zu einem Testtypus ge-
hörigen 9 Testsatze in der Nominativbedingung und in der Akkusativbedingung 
miteinander verglichen. Es konnte nun eingewendet werden, daß die sich ergeben-
den signifikanten Differenzen zwischen den NP2 in Agens- und Patiensfunktion 
möglicherweise anderen im Testmatenal enthaltenen nichtkontrollierten Faktoren 
zugeschneben werden mussen. 
Daß es fur diesen möglichen Einwand keine konkreten Anhaltspunkte gibt, durfte 
aus einem Vergleich der in der Appendix BI aufgelisteten Satze hervorgehen. Die 
Testsatze sind absichtlich so konstruiert, daß sie paarweise (d h. Typ Α-Nom und 
Typ P-Nom einerseits und T y p A-Akk und Typ P-Akk andererseits) die gleiche 
Satzstruktur und damit auch in bezug auf die Silbenzahl die gleiche Satzlange auf­
weisen. 
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Figur 2: Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung in NPi-V-NP^-Satzen als 
Funktion der zu beurteilenden Oberflächenkasus und der semantischen Funktion 
(15 UCLA-, 15 KUN2- und 15 KUNyStudenten) 
9 t 
1 
Latenzzeiten 
in Sekunden 
1 
UCLA 
KUN, 
KUNj 
Agens Patiens 
*Akkusativ 
Nominativ 
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Auch die Latenzzeitdifferenzen zwischen der NP2 in Agens- und Patiensfunktion 
können nicht auf das in den Testsätzen verwendete Wortmaterial zurückgeführt 
werden. Obwohl nämlich die in der Nominativbedingung verwendeten Testsätze 
anderes Wortmaterial enthalten als die Testsätze, die in der Akkusativbedingung 
verwendet wurden, ist die Latenzzeitdifferenz zwischen den Sätzen mit einer NPj 
in Agensfiinktion und denen mit einer NP2 in Patiensfunktion in beiden Kasusbe-
dingungen jeweils nahezu die gleiche, und gibt es keine Interaktionen zwischen 
den Variablen der semantischen Funktion und der Oberflächenkasusmarkierung 
(vgl. dazu den parallelen Verlauf der betreffenden Linien in den Figuren 1 und 2). 
Daraus geht hervor, daß unabhängig vom korrekten bzw. inkorrekten Oberflächen-
kasus und unabhängig vom in den Testsätzen verwendeten Wortmaterial die gleiche 
signifikante Latenzzeitdifferenz zwischen den Sätzen mit einer NP-Agens und einer 
NP-Patiens erscheint. Abgesehen von der unterschiedlichen Kasusmarkierung wäre 
damit der Teil des Experiments, in dem die einen inkorrekten Akkusativkasus ent-
haltenden Sätze getestet wurden, im Grunde als eine Replikation jenes Teils auf-
zufassen, in dem die einen korrekten Nominativkasus enthaltenden Sätze getestet 
worden sind. 
Ein möglicher Einwand gegen das in der Agens- bzw. Patiensfunktion verwendete 
Wortmaterial könnte darin bestehen, daß sich die in der Agensfunktion verwende-
ten NPs naturgemäß auf eine Person beziehen, während die in der Patiensfunk-
tion verwendeten NPs abgesehen von den Testsätzen (5p), (6p), (9p) und *(18p) 
(vgl. Appendix BI) meistens eine Dingreferenz haben. Die unterschiedlichen Er-
gebnisse der Agensfunktion einerseits und der Patiensfunktion andererseits wären 
dann nicht den unterschiedlichen semantischen Funktionen zuzuschreiben, son-
dern dem semantischen Gehalt der betreffenden MPs. 
Diesem Einwand könnte man entgegenhalten, daß er im Gmnde eine etwas andere 
Formulierung von Hypothese I darstellt. Im Gegensatz zu der satzgliedpositions-
bedingten Hypothese II ist die Hypothese I nämlich dadurch gekennzeichnet, daß 
die Kasusmarkierung in finaler Position semantisch begründet ist. Dies ist auch in 
dieser alternativen Formulierung der Fall. 
Außerdem gilt es zu fragen, inwiefern der semantische Gehalt der betreffenden 
NPs überhaupt als eine Alternative der auf der jeweiligen semantischen Funktion 
beruhenden Erklärung aufgefaßt werden kann. Eine eventuelle Bevorzugung eines 
Akkusativs für Sachen und eines Nominativs fur Personen ist nämlich nur darauf 
zurückzufuhren, daß Personen meistens in einer nominativisch markierten Agens-
funktion und Sachen meistens in einer akkusativisch markierten Patiensfunktion 
auftreten. 
7.3 Zusammenfassung 
Aufgrund der im Experiment 1 erzielten Ergebnisse dürfte der Schluß gezogen 
werden, daß für nachgestellte NPs in deutschen NPi-V-NP2-Konstruktionen die se-
mantische Funktion, von den in Kap. 3, 7.1.1 erwähnten Versuchspersonen abge-
sehen, in nahezu allen untersuchten Stadien des fremdsprachlichen Erwerbs eine 
die Kasusmarkierung bestimmende Variable darstellt. 
Eine durch die 'Präposition' als bedingte Akkusativmarkierung spielt offensichtlich 
nur im Anfangsstadium des L2-Erwerbs eine Rolle und könnte dort durch spezi-
fische Bedingungen der Li-Struktur hervorgerufen worden sein. 
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Da es keine Grunde gibt, weshalb die Ergebnisse des eisten Experiments nur fur 
die getesteten NPi-V-NP2-Konstruktionen zutreffen sollten, nicht jedoch fur an-
dere Satztypen mit nachgestellter NP, kann die Hypothese der satzgliedpositions-
bedmgten Kasusmarkierung (= Hypothese II) als unzutreffend abgelehnt werden. 
Die Versuchspersonen, von denen an erster Stelle die Latenzzeitdaten verglichen 
wurden (Kap. 3, 7.1.3), unterscheiden sich von den Versuchspersonen, deren Gram-
matikalitatsurteüe analysiert worden sind (Kap. 3, 7 1.2), dann, daß erstere bei der 
Beurteilung der Testsatze zwar im Beurteüungsprozeß, nicht aber un Urteil selbst 
durch die semantische Funktion der NP2 beeinflußt werden. 
Die beiden Analysen (Latenzzeitdaten und Grammatikalitatsurteüe) unterscheiden 
sich in qualitativer Hinsicht dadurch voneinander, daß im Falle der Analyse der 
Grammatikalitatsurteüe ausschließlich die zugrundehegenden Kasusmarkierungs-
prinzipien aufgedeckt werden konnten, wahrend im Falle der Latenzzeitanalyse 
der Einfluß der semantischen Funktion auf die Anwendung der korrekten ober-
flachenstrukturbedingten Kasusmarkierungsregeln nachgewiesen wurde. 
8 Experiment 2. Die Hypothese I im Vergleich zu der Hypothese III 
Nach der Hypothese I werden niederländisch- und englischsprachige Deutschlerner, 
die die Kasusmarkierung im Passivsatz auf der Grundlage der semantischen Funk-
tion vornehmen, eine NP-Patiens unabhängig von der Satzgliedposition mit einem 
Akkusativ markieren 
Nach der Hypothese III beruht die inkorrekte Akkusativmarkierung in deutschen 
Passivsatzen sowohl auf der semantischen Funktion der NP-Patiens wie auf der 
finalen Satzgliedposition. 
Zwischen der Hypothese I und der Hypothese III kann eine Entscheidung getrof-
fen werden aufgrund eines Vergleichs hinsichtlich der Kasusmarkierung der NP-
Paüens m initialer Satzgliedposition einerseits und der NP-Patiens in finaler Satz-
gliedposition andererseits. Nach der Hypothese I soll es sowohl in satzinitialer wie 
m satzfinaler Position die gleiche Tendenz zur Akkusativmarkierung geben, wah-
rend dies nach der Hypothese Ш nur in satzfinaler Position der Fall ist. 
In Kap. 3, S ist darauf hingewiesen worden, daß in Hauptsätzen die Position (un-
mittelbar) nach dem fimten Verb und in Nebensätzen die erste Satzgliedposition 
sowohl als satzmitial wie als satzfinal aufgefaßt werden können, je nachdem sie 
eme topikalische oder eine in Fokusfunktion verwendete Subjekt-NP enthalten. 
Um dies wenn möglich zu vermeiden, sind die Testsatze, in denen die zu beurteilen-
den NPs in finaler Satzgliedposition stehen sollen, so konstruiert worden, daß die 
ambigen Stellen mit einem adverbialen Satzglied besetzt sind Vergleiche dazu ζ В 
die Testsatze 
(4a/c) Ganz deutlich laßt sich an dieser Bemerkung sein/em Standpunkt 
erkennen 
(6a/c) Dies war ein Mordanschlag, wobei nach der Verfolgung der/ein 
Tater getötet worden war. 
Zur Entscheidung zwischen beiden Hypothesen wurden den Versuchspersonen 44 
Passivsatze zur Beurteilung vorgelegt Diese Testsatze, die in der Appendix BII auf-
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gelistet sind, sind folgendermaßen zusammengestellt. Die NP-Patiens erscheint in 
20 Testsatzen in satzmitialer Position und in 24 Testsatzen in satzfinaler Position. 
Weiterhin enthält die NP-Patiens in gleichmäßiger Verteilung einerseits ein définî-
tes Bestimm wort, d.h. der ¡den, dieser¡diesen, seinl seinen und andererseits den in-
definiten Artikel (einleinen). Die NP-Patiens wird sowohl in Hauptsätzen (20) wie 
in Nebensätzen (24) verwendet und in der einen Hälfte der Satze mit einem kor-
rekten Nominativ und in der anderen Hälfte mit einem inkorrekten Akkusativ 
markiert. 
Die Aufteilung der genannten Variablen kann folgendermaßen schematisch darge-
stellt werden: 
Schema 2: Klassifikation der 16 Testsatztypen 
définit (22) 
{der¡den, dieser) 
diesen, sein ¡seinen) 
mdefirat (22) 
(einlernen) 
Nominativ (22) 
(= korrekt) 
2 
3 
2 
3 
Miti 
1 _ 
3 
3 
3 
3 
al final η 
íir\\ 
Akkusativ (22) 
(= inkorrekt) 
2 
3 
2 
3 
initial 
3 
3 
3 
3 
final 
1 
Hauptsatz 
Nebensatz 
Hauptsatz 
Nebensatz 
— • 
-i 
(20) 
-424) 
(24) 
Die Versuchspersonen sollten, ebenso wie im Experiment 1, in bezug auf das dem 
mannlichen Nomen vorangehende, teils korrekt (dJi. mit einem Nominativ), teils 
inkorrekt (dJi. mit einem Akkusativ) markierte Bestimmwort ein Grammatikali-
tatsurteil geben. Sie wurden wegen der in diesem Experiment gewählten, zum 
Teil einander ähnlichen Testsatze außerdem noch darauf hingewiesen, daß in eini-
gen Sätzen die gleichen Worter verwendet worden waren, daß aber trotzdem alle 
Satze verschieden waren16, sowohl was ihre syntaktische Struktur als was die Ver-
wendung der Kasus betrifft, und daß folglich jeder Testsatz aufs neue beurteilt 
werden mußte. 
Die 44 Testsatze bildeten systematische Abwandlungen der folgenden 10 Muster-
satze: 
(1) Der Schäferhund wurde gestern vor unserer Tur überfahren 
(2) Dieser Apfelkuchen wird für ihn immer gebacken, wenn er nach Hause 
kommt 
(3) Der Goldring fand sich bei der Durchsuchung im Gepäck des Fluggastes 
(4) Sein Standpunkt laßt sich an dieser Bemerkung ganz deutlich erkennen 
(5) Der Nachbar erzahlte mir, daß der Apfelbaum in seinem Garten heute 
umgesagt wird 
(6) Dies war ein Mordanschlag, wobei der Täter nach der Verfolgung getötet 
worden war 
(7) Ich bin froh, daß der Streik trotz allen Erwartungen abgebrochen wor-
den ist 
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(8) Der Sekretär ist zurückgetreten, weil sein Stellvertreter, wie er hörte, 
entlassen worden war 
(9) Ich habe dies nur vorgeschlagen, damit der Vertrag zu jeder Zeit gelöst 
werden kann 
(10) Er wundert sich, daß der Antrag, wie man ihm mitteilt, abgelehnt wird. 
In den Sätzen (1) bis (4) wird die NP-Patiens in einem Hauptsatz verwendet, in 
den Sätzen (5) bis (10) erscheint die NP-Patiens in einem eingebetteten Nebensalz. 
Obwohl streng genommen die Sätze (3) und (4), die im Hauptsatz die Prädikate 
sicA finden und sich erkennen fassen enthalten, keine Passivsätze sind, stimmen sie 
dennoch darin mit den 'echten' Passivsätzen überein, daß in beiden Sätzen die Sub-
jekt-NP semantisch als Patiens funktioniert. Die von den Sätzen (3) bis (10) abge-
leiteten Testsätze wurden in 4 verschiedenen Abwandlungen (Bedingungen) ver-
wendet, während die von den Sätzen (1) und (2) abgeleiteten Testsätze in 6 ver-
schiedenen Abwandlungen (Bedingungen) beurteilt werden mußten. 
Die Verteilung der einzelnen Subjekt-NPs auf die acht (bzw. sechzehn) verschiede-
nen Bedingungen (Oberflächenkasus: Nominativ vs. Akkusativ; Satzgliedposition: 
initial vs. final; Satztyp: Hauptsatz vs. Nebensatz; Determination: définit vs. in-
definit) kann schematisch folgendermaßen wiedergegeben werden: 
Schema 3: Klassifikation der Subjekt-NPs auf die 8 (bzw. 16) Testbedingungen 
Haupt-
satz 
définit 
Neben-
satz 
Haupt-
satz 
indefinit 
Neben-
satz 
konekt (= Nom) 
initial final 
der Schäferhund dieser Apfelkuchen 
der Goldring sein Standpunkt 
der Schäferhund 
der Apfelbaum der Täter 
der Vertrag der Streik 
sein Stellver- der Vorschlag 
treter (statt Antrag) 
ein Apfelkuchen ein Schäferhund 
ein Goldring ein Standpunkt 
ein Apfelkuchen 
ein Apfelbaum ein Täter 
ein Vertrag ein Streik 
ein Stellver- ein Antrag 
treter (statt Vorschlag) 
inkorrekt (= *Akk) 
initial final 
diesen Apfelkuchen den Schäferhund 
seinen Standpunkt den Goldring 
diesen Apfelkuchen 
den Täter den Apfelbaum 
den Streik den Vertrag 
den Vorschlag seinen Stellver-
(statt Antrag) treter 
einen Schäferhund einen Apfelkuchen 
einen Standpunkt einen Goldring 
einen Schäferhund 
einen Täter einen Apfelbaum 
einen Streik einen Vertrag 
einen Antrag einen Stellver-
(statt Vorschlag) treter 
Die 4 Testsätze der Typen (3) bis (10) sind so konstruiert worden, daß die zu be-
urteilende Subjekt-NP in defmiter und in indefiniter Form in initialer Satzglied-
stellung mit einem (korrekten) Nominativ (z.B. der Goldring, ein Goldring) und 
in finaler Satzgliedstellung mit einem (inkorrekten) Akkusativ (z.B. *den Gold-
ring, *einen Goldring) erscheint, oder aber in initialer Satzgliedstellung mit einem 
(inkorrekten) Akkusativ (z.B. *seinen Standpunkt, *einen Standpunkt) und in 
finaler Satzgliedstellung mit einem (korrekten) Nominativ (z.B. sein Standpunkt, 
ein Standpunkt)11. Außerdem haben die Sätze der erstgenannten Gruppe jeweils 
ein, was die Struktur des Satzes betrifft, syntaktisches Äquivalent in der letztge-
nannten Gruppe. Das Satzmaterial, das in der korrekten Form (Nominativ) in der 
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Opposition initial-final erscheint (z.B. der Goldring, sein Standpunkt), wird also 
in der inkorrekten Form (Akkusativ) noch einmal in der Opposition final-initial 
wiederholt (z.B. *den Goldring, *seinen Standpunkt). Durch diese Konstruktion 
des Testmaterials kann eine durch die Hypothese III vorausgesagte Tendenz zur 
Akkusativmarkierung in finaler Satzgliedposition wohl kaum auf das in diesem 
Experiment gewählte Testmaterial zurückgeführt werden. 
Innerhalb der gleichen Satzgliedposition erscheint eine NF sowohl in definiter (z.B. 
der Goldring, sein Standpunkt) wie indefiniter Form (z.B. ein Goldring, ein Stand-
punkt). Dies ermöglicht die Aufdeckung einer eventuellen unterschiedlichen Beein-
flussung der Kasusmarkierung durch den Faktor der Determination. 
Bei den 6 Nebensatztypen (vgl. Appendix BII 5, 7, 9 und 6, 8, 10) wurde, was die 
Art der Subjekt-Prädikat-Verbindung betrifft, eine Unterscheidung vorgenommen 
zwischen 'festen Verbindungen' {Vertrag + abschließen; Antrag + stellen), 'weniger 
festen Verbindungen' (Stellvertreter + ernennen; Streik + ausrufen) und 'keinen 
festen Verbindungen' (Täter + töten; Apfelbaum + umsägen). Eine NP-Verb-Verbin-
dung gilt als eine feste Verbindung, wenn die Wahl des Verbs in hohem Maße durch 
die NP bedingt wird. Weitere Beispiele wären: ein Urteil abgeben, einen Befehl er-
teilen, eine Entscheidung treffen, eine Frage stellen, den Beweis erbringen, den 
Vorzug geben. In diesen Verbindungen, die auch 'Funktionsverbgefüge' genannt 
werden, leisten die Verben, die an einer solchen Verbindung beteiligt sind, eben 
durch ihre hohe Vorhersagbarkeit einen relativ geringen Beitrag zur Vermittlung 
neuer Information. Da der Informationswert dann vorwiegend durch die NP be-
dingt wird, ist die NP in solchen Fügungen indefinit und enthält daher meistens 
den indefiniten Artikel und den Satzakzent. In den Fällen, wo in Funktionsverb-
gefügen der definite Artikel verwendet wird, z.B. jemandem den Prozeß machen, 
den Atem anhalten hegt entweder bedeutungsmäßig eine indefinite NP vor, oder 
aber die Opposition definit/indefinit ist gegenstandslos. 
Da in diesem Experiment u.a. auch die kasusmarkierungsbezogene Relevanz defi-
niter und indefiniter NPs untersucht werden soll, und in den mit indefiniten NPs 
gebildeten Funktionsverbgefügen der indefinite Artikel nicht einfach durch ein dé-
finîtes Bestimmwort ersetzt werden kann, muß bei der Verwendung des bestimm-
ten Artikels auch ein anderes Verb gewählt werden. Parallel zu den obenerwähn-
ten '(weniger) festen Verbindungen' wurden in den Testsätzen folgende mit defi-
niter NP gebildete und keine festen Verbindungen darstellende Subjekt-Prädikat-
Verbindungen verwendet: der Vertrag* lösen; der Vorschlag + ablehnen; sein 
Stellvertreter + entkssen; der Streik + abbrechen. 
Aufgrund der Unterscheidung zwischen 'festen Verbindungen', 'weniger festen Ver-
bindungen' und 'keinen festen Verbindungen' wäre für Passivsätze zu erwarten, 
daß in den Fällen, wo eine relativ feste Verbindung zwischen der Subjekt-NP und 
dem Verb vorliegt, dieses als Patiens funktionierende Subjekt relativ oft mit einem 
Akkusativ markiert wird. Dies wäre damit zu begründen, daß ein aus diskursfunk-
tionalen Gründen in finaler Position auftretendes Subjekt gerade bei inkremen tel-
ler Satzproduktion ohne Rücksicht auf den Modus und an erster Stelle innerhalb 
der syntaktisch-semantischen Einheit der Subjekt-NP und des ebenfalls in finaler 
Position stehenden Hauptverbs produziert wird. Dies führt dazu, daß die Subjekt-
NP, die in der NP-V-Beziehung Patiensfunktion hat, mit einem Akkusativ markiert 
wird, eben weil der Akkusativ den für die Patiensfunktion üblichen Kasus darstellt. 
84 
Die Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebensatz soll nicht als eine zu untersu-
chende Variable in die Analyse einbezogen werden. Es gibt keine Gründe anzuneh-
men, weshalb die Kasusmarkierung in Hauptsätzen nach anderen Prinzipien statt-
finden sollte als in Nebensätzen. Die Unterscheidung zwischen Haupt- und Neben-
sätzen wurde zu dem Zweck vorgenommen, damit aus Gründen der Generalisier-
barkeit innerhalb einer bestimmten Bedingung Satztypen verschiedener syntakti-
scher Struktur vertreten sind. 
Die Daten (Grammatikalitätsurteile und Latenzzeiten) sollen also in bezug auf die 
Variablen der Satzgliedposition und der Determination analysiert werden. Die 
Variable des Oberflächenkasus (Nom vs. *Akk) wird nicht in die Analyse einbezo-
gen, weil angenommen werden kann, daß die Identifikation eines den korrekten 
Nominativ enthaltenden Satzes auf andere Weise erfolgt als die eines den inkor-
rekten Akkusativ enthaltenden Satzes. 
Im folgenden Schema (4) ist die Anzahl der in den einzelnen Bedingungen ver-
wendeten Testsätze verzeichnet: 
Schema 4; Zahl der in den Testbedingungen verwendeten Satze 
définit (= def) 
indefmit (= indef) 
korrekt (= Nom) 
initial (= in) final (= fin) 
5 6 
5 6 
inkorrekt (= *Akk) 
initial (= in) final (= fin) 
5 6 
5 6 
8.1 Ergebnisse 
Aufgrund der Beschaffenheit der experimentell gewonnenen Daten ergibt sich die 
Notwendigkeit, alle Versuchspersonen auf zwei unterschiedlich zu analysierende 
Gruppen zu verteilen. Für einen bestimmten Teil der Versuchspersonen (Gruppe 
I) können nur die Grammatikalitätsurteile in Betracht gezogen werden, während 
fur einen anderen Teil der Versuchspersonen (Gruppe II) an erster Stelle die La-
tenzzeiten analysiert werden. 
Die Vergleichbarkeit der Latenzzeiten ist nur dann gegeben, wenn die Latenzzeit-
daten auf korrekten Grammatikalitätsurteilen beruhen. Zu der Gruppe II werden 
denn auch nur jene Versuchspersonen gerechnet, die innerhalb der 44 Testsätze 
weniger als 11 Fehler hatten. Weiterhin gilt für diese Gruppe die Bedingung, daß 
die Fehler mehr oder weniger gleichmäßig auf die einzelnen Testsatztypen verteilt 
sein sollen. Dazu soll die Zahl der Fehlerurteile in den 4 Testsatzkategorien mit 
6 Items < 3 und in den 4 Testsatzkategorien mit 5 Items < 2 sein.18 Diese bei-
den Bedingungen sind notwendig, damit jene Versuchspersonen aus der Latenz-
zeitanalyse ausgeschlossen werden können, die in einer oder mehreren Testbedin-
gungen relativ häufig zu inkorrekten Grammatikalitätsurteilen gelangen. 
Aus nachstehender Tabelle 8 geht hervor, welcher der Anteil der Versuchsperso-
nen der Gruppe II (je nach dem Stadium des L2-Erwerbs: UCLA, KUN2, K.UN3) 
an den einzelnen Fehlerzahlkategorien ist. 
Insgesamt werden also die Daten von 26 UCLA-, 16 KUN2- und 20 KUNs-Studen-
ten in die Latenzzeitanalyse einbezogen. 
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Tabelle 8 Verteilung der Versuchspersonen auf die Fehlerzahlkategonen 0 bis 10 
Fehlereahl 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
UCLA 
(26 Vp.) 
9 
3 
2 
1 
2 
2 
4 
2 
0 
0 
1 
Zahl der Versuchspersonen 
KUNj 
(16 Vp.) 
KUN3 
(20 Vp.) 
4 
5 
3 
3 
2 
2 
0 
0 
1 
0 
0 
In der Vananzanalyse der Latenzzeitdaten werden die Mittelwerte der 8 Testsatz-
kategorien (vgl. dazu Kap. 3, 8.1.2) analysiert. Die einzelnen Mittelwerte werden 
aus obenerwähnten Gründen ausschließlich aufgrund jener Daten berechnet, die 
mit einem korrekten Grammatikalitatsurteü verbunden sind. 
Die Versuchspersonen, für die nach den obenerwähnten Kriterien nur die Gram-
matikalitatsurteüe analysiert werden können, werden zu der Gruppe I gezahlt. Es 
ist zu erwarten, daß Fehlerurteüe dieser Versuchspersonen gerade m jenen Kate-
gonen auftreten werden, in denen die Versuchspersonen der Gruppe II bei der 
Herausbildung ihres korrekten Grammatikalitatsurteüs eine langere Latenzzeit be-
notigen. 
Der Anteil der Versuchspersonen der Gruppe I an den einzelnen Fehlerzahlkate-
gonen wird in nachstehender Tabelle (9) wiedergegeben 
Tabelle 9 Verteilung der Versuchspersonen der Gruppe I auf einzelne Fehlerzahlkategonen 
Fehlerzahl 
0 - 4 
5 - 1 0 
11 - 1 5 
16 - 20 
21 - 2 5 
26 - 30 
31 - 3 5 
UCLA 
(18 Vp.) 
3 
5 
4 
5 
1 
Zahl dei Versuchspersonen 
KUNj 
(3 Vp.) 
2 
1 
KUN3 
(4 Vp.) 
3 
1 
8.1.1 Gruppe I: inkorrekte Grammatikahtatsurteile 
In folgender Tabelle (10) ist fur die Versuchspersonen, die der Gruppe I angehö-
ren, sowohl die Gesamtfehlerzahl (Ges)19, wie der Prozentsatz der Fehlerurteüe 
(%) aufgeführt. 
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Tabelle 10 Gesamtfehlerzahl (Ges) und Prozentsatz der Fehlerurteile (%) fur die der 
Gruppe I angehangen Versuchspersonen (18 UCLA-, 3 ATtWj- und 4 KUN3-
Studenten) 
korrekt (= Nom) mkonekt (= *Akk) 
m fin m fin 
UCLA 
18 Vp. 
KUN2 
З р. 
KUNj 
4Vp. 
AUe 
25 Vp. 
def 
rndef 
def 
mdef 
def 
mdef 
def 
mdef 
Ges. 
34 
33 
1 
5 
2 
2 
37 
40 
% 
37.8 
36.7 
6.7 
33.3 
10.0 
10.0 
29 6 
32.0 
Ges. 
45 
55 
2 
12 
2 
2 
49 
69 
% 
41.7 
50.9 
11.1 
66.7 
8 3 
8.3 
32.7 
55.2 
Ges. 
44 
46 
2 
5 
6 
7 
52 
58 
% 
48.9 
51.1 
13 3 
33.3 
30.0 
35.0 
41.6 
46.4 
Ges. 
68 
66 
5 
12 
9 
15 
82 
93 
% 
62.9 
61.1 
27.8 
66.7 
37.4 
62.5 
54.7 
62.0 
Aus dieser Tabelle geht hervor, daß die Akkusativmarkierung der Subjekt-NP in Pas-
sivsatzen vor allem dann als korrekt betrachtet wird, wenn die Subjekt-NP in finaler 
Satzgliedposition steht. Die Verteilung der inkorrekten Grammatikalitatsurteile durf-
te damit als ein Argument zugunsten der Hypothese III aufgefaßt werden. 
8.1.2 Gruppe II: korrekte Grammatikalitatsurteile 
Mittels emer Varianzanalyse14 wurden einmal die Latenzzeiten20 von 20 UCLA-
und 20 KUNa-Studenten analysiert und einmal die Latenzzeiten von 16 UCLA-, 
16 KUN2- und 16 KUNa-Studenten. Diese Aufteilung wurde deshalb vorgenom-
men, weil m dem hier benutzten Computerprogramm die zu analysierenden Grup-
pen die gleiche Große haben sollten. Es wurden dazu im Falle der UCLA- und 
KUN3-Studenten die Gesamtfehleizahl und die Fehlerverteüung als Auswahlkrite-
rien verwendet. 
Da die m der Nominativbedingung zustande gekommenen Latenzzeitdaten, d.h. 
solche, die sich auf die Beurteilung korrekter Satze beziehen, aufgrund eines an-
deren Prozesses zustande gekommen sind als die Latenzzeitdaten der Akkusativ-
bedingung, d.h. solche, die sich auf inkorrekte Satze beziehen, sind die Ergebnisse 
der beiden Testbedingungen, ebenso wie dies im Experiment 1 der Fall war, nicht 
miteinander zu vergleichen. Beide Datenmengen können demnach auch getrennt 
analysiert werden. Im folgenden wird dies aus praktischen, die Zahl der Variablen 
betreffenden Gründen der Fall sein. 
8.1.2.1 Varianzanalyse der Latenzzeiten zur korrekten Kasusbeurtetlung der 
Testsatze mit einem korrekt (d.h. nominativisch) markierten Subjekt 
Aus der Varianzanalyse der Passivsatze mit emer Subjekt-NP im Nominativ (vgl. 
Tabelle 11 und 12) geht hervor, daß die korrekte Beurteilung einer indefiniten NP 
signifikant mehr Zeit erfordert als die korrekte Beurteilung emer definiten NP 
(vgl. den Faktor 'Determination' in Tabelle 11 und 12). In finaler Satzglied-
position ist eine korrekte Beurteilung ebenfalls schwieriger als in initialer 
Satzgliedposition (vgl. den Faktor 'Satzgliedposition' m Tabelle 11 und 12). 
Die Unterschiede erreichen hier aber nicht das erforderliche Signifikanzniveau. 
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Tabelle 11: Varianzamlyse der Latenzzeiten f Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des 
nominativisch markierten grammatischen Subjekts in Passivsätzen (20 UCLA-
und 20 KUNyStudenten) 
Source of variation 
Stufe (A): UCLA, KUNj 
subj. w. groups 
Determination (В) 
AB 
Β χ subj. w. groups 
Satzgliedposition (С) 
AC 
С χ subj. w. groups 
ВС 
ABC 
ВС χ subj. w. groups 
SS 
225.653 
597.051 
4.243 
.286 
13.890 
3.118 
.030 
37.721 
.042 
.028 
18.146 
df 
1 
38 
38 
38 
38 
MS 
225.653 
15.712 
4.243 
.286 
.366 
3.118 
.030 
.993 
.042 
.028 
.478 
F 
14.362* 
11.608* 
.781 
3.141 
.030 
.088 
.059 
*p < .01 
Tabelle 12: Varianzanalyse der Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des 
nominativisch markierten grammatischen Subjekts in Passivsatzen (16 UCLA-, 
16 KUN γ und 16 KUNyStudenten) 
Source of variation 
Stufe (A): UCLA, KUNj, KUNj 
subj. w. groups 
Determination (В) 
AB 
Β χ subj. w. groups 
Satzgliedposition (С) 
AC 
С χ subj. w. groups 
ВС 
ABC 
ВС χ subj. w. groups 
SS 
187.278 
593.498 
2.795 
.630 
14.480 
3.725 
.123 
46.762 
.009 
.329 
17.731 
df 
45 
45 
45 
45 
MS 
93.639 
13.189 
2.795 
.315 
.322 
3.725 
.062 
1.039 
.009 
.164 
.394 
F 
7.100* 
8.687* 
.978 
3.585 
.059 
.024 
.417 
*p < .01 
Ein wichtiges Ergebnis ist außerdem noch, daß keine auch nur annähernd signifi-
kanten Interaktionen zwischen den einzelnen Variablen zu verzeichnen sind. 
In den Tabellen 13 und 14 sind die in den Varianzanalysen berechneten Mittel-
werte verzeichnet. 
Tabelle 13: Mittelwerte der Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des 
nominativisch markierten grammatischen Subjekts in Passivsatzen (20 UCLA-
und 20 KUNyStudenten) 
UCLA 
fin 
KUN3 
fin 
Alle Vp. (40) 
in fin 
def 
indef 
6.027 
6.379 
6.275 
6.744 
3.738 
3.973 
3.983 
4.231 
4.883 
5.176 
5.129 
5.487 
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Tabelle 14 Mittelwerte der Latenzzeiten (Sek ) zur korrekten Kasusbeurtetlung des 
nominativisch markierten grammatischen Subjekts m Passivsatzen (16 UCLA-, 
16 KUN2 und 16 KUNyStudenten) 
UCLA KUN2 KUN3 
m fin m fin m fut 
AUeVp (48) 
m fin 
def 5.886 6 099 3 851 4 205 3.760 3.987 
rndef 6.053 6.517 4.271 4.482 3 855 4.058 
4 499 4.764 
4.726 5.019 
Die Latenzzeitmittelwerte fur die zwei bzw. drei Gruppen der Versuchspersonen 
sind in den Figuren 3 und 4 noch einmal graphisch dargestellt. 
8.1.2.2 Vananzanalyse der Latenzzeiten zur korrekten Kasusbeurteilung der 
Testsatze mit einem inkorrekt (d.h. akkusativisch) markierten Subjekt 
Aus der Varianzanalyse der Passivsatze mit einer inkorrekt, dJi akkusativisch mar-
kierten Subjekt-NF (vgl Tabelle 15 und 16) geht hervor, daß auf der gewählten 
Prufungsebene ρ < .01 nur in dem Falle eme signifikante Interaktion zwischen 
der Variable der Determination (définit vs. indefinit) und der Variable der Satz· 
gliedpositìon (initial vs. final) zu verzeichnen ist, m dem drei Gruppen von Ver-
suchspersonen getestet worden sind, m.a.W. nur bei einer Analyse der Gramma-
tikalitatsurteüe von drei Gruppen von Versuchspersonen ist die Wahrscheinlich-
keit, daß die erhaltene F-Ratio der Interaktion zwischen den Variablen der Deter-
mination und der Satzgliedposition durch Zufall zustande gekommen sein konnte, 
kleiner als 1%. 
Aus der Analyse zweier Gruppen von Versuchspersonen (20 UCLA- und 20 KUN3-
Studenten. Tabelle 15) geht hervor, daß auf der hier gewählten Prufungsebene 
ρ < .01 für den Faktor С (Satzgliedposition) und die Interaktion der Faktoren В 
und С (Determination und Satzgliedposition) kerne signifikanten F-Ratios zu ver­
zeichnen sind. Dennoch kann aufgrund der erhaltenen F-Werte festgestellt werden, 
Tabelle 15 Vananzanalyse der Latenzzeiten (Sek ) zur korrekten Kasusbeurteilung des 
inkorrekt (akkusativisch) markierten grammatischen Subjekts in Passivsatzen 
(20 UCLA- und 20 KUNyStudenten) 
Source of variation 
Stufe (A) UCLA, KUN3 
sub), w. groups 
Determination (В) 
AB 
Β χ subj w. groups 
Satzgliedposition (С) 
AC 
С χ subj w. groups 
ВС 
ABC 
ВС χ subj. w. groups 
SS 
227.846 
559.594 
.005 
.023 
36.806 
4.709 
085 
25.193 
4 801 
1.704 
32.903 
df 
1 
38 
38 
38 
38 
MS 
227.846 
14.726 
.005 
.023 
.969 
4.709 
.085 
.663 
4.801 
1.704 
.866 
F 
15.472* 
.006 
.024 
7.103 
.128 
5.545 
1.968 
* p < 01 
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Figur 3: Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des nominativisch markierten 
grammatischen Subjekts in Passivsatzen als Funktion der Determination und der 
Satzgliedposition (20 UCLA- und 20 KUNyStudenten) 
9 t 
7 . 
UCLA 
Latenzzeiten 
in Sekunden 
3 · 
КШз 
initial 
Π g indefinit 
final 
-O définit 
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Figur 4 Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des nominativisch markierten 
grammatischen Subjekts in Passivsatzen als Funktion der Determination und der 
Satzgliedposinon (16 UCLA-, 16 KUN
r
 und 16 KUNyStudenten) 
5 
Latenzzeiten 
in Sekunden 
3 
UCLA 
initial 
в α 
final 
indefinit 
définit 
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Tabelle 16: Varianzanalyse der Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des 
inkorrekt (akkusativisch) markierten grammatischen Subjekts in Passivsatzen 
(16 UCLA-, 16 KUNr und 16 KUN3-Studenten) 
Source of variation 
Stufe (A): UCLA, KUN2> KUN3 
subj. w. groups 
Determination (В) 
AB 
Β χ subj. w. groups 
Satzgliedposition (С) 
AC 
С χ subj. w. groups 
ВС 
ABC 
ВС χ subj. w. groups 
SS 
218.320 
557.849 
.366 
.620 
35.122 
4.553 
.203 
27.443 
5.689 
2.854 
32.914 
df 
2 
45 
1 
2 
45 
1 
2 
45 
1 
2 
45 
MS 
109.160 
12.397 
.366 
.310 
.781 
4.553 
.102 
.610 
5.689 
1.427 
.731 
F 
8.806· 
.469 
.397 
7.466* 
.166 
7.778* 
1.951 
•p< .01 
daß sowohl der Faktor С wie die Interaktion zwischen В und С von großem Ein-
fluß auf die Beurteilung der Grammatikalität der Testsätze sind. Falls der Faktor 
С und die Interaktion zwischen В und С nicht von Einfluß gewesen wären auf die 
Beurteilung der Grammatikalität, wäre die Wahrscheinlichkeit, daß sich in einer 
experimentellen Situation für den Faktor С (Satzgliedposition) eine F-Ratio 7.103 
und fur die Interaktion zwischen В und С (Determination und Satzgliedposition) 
eine F-Ratio 5.545 durch Zufall ergeben hätte, kleiner als 1,5% bzw. 2,5% (für 
den Faktor С ist ρ < .015 und für die Interaktion zwischen В und С ist ρ < .025). 
Aufgrund dieser Ergebnisse ist zu erwarten, daß im Falle einer Replikation des 
gleichen Experiments bei größeren Gruppen von Versuchspersonen die gewählte 
Signifikanzebene ρ < .01 gleichermaßen erreicht wird, wie dies bei drei Gruppen 
von Versuchspersonen (vgl. Tabelle 16) der Fall ist. 
In den Tabellen 17 und 18 sind die in den Varianzanalysen berechneten Mittel-
werte verzeichnet. 
Tabelle 17: Mittelwerte der Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des 
inkorrekt (akkusativisch) markierten grammatischen Subjekts in Passivsatzen 
(20 UCLA- und 20 KUNyStudenten) 
UCLA KUN, 
fin fin 
Alle Vp. (40) 
in fin 
def 
indef 
6.545 
5.956 
6.381 
6.898 
3.973 
3.846 
4.131 
4.283 
5.259 
4.901 
5.256 
5.591 
Tabelle 18: Mittelwerte der Latenzzeitdaten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des 
inkorrekt (akkusativisch) markierten grammatischen Subjekts in Passivsatzen 
(16 UCLA-, 16 KUNr und 16 KUNyStudenten) 
UCLA 
fin 
KUN2 
fin 
KUNj 
fin 
Alle Vp. (48) 
in fin 
def 
indef 
6.415 
5.981 
6.088 
6.849 
4.178 
3.930 
4.157 
4.749 
3.842 
3.754 
4.081 
4.023 
4.812 
4.555 
4.775 
5.207 
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Die Latenzzeitmittelwerte für die zwei bzw. drei Gruppen der Versuchspersonen 
sind in den Figuren S und 6 noch einmal graphisch dargestellt. 
Figur 5: Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des inkorrekt (akkusativisch) 
markierten grammatischen Subjekts in Passivsatzen als Funktion der Determination 
und der Satzgliedposition (20 UCLA- und 20 KUNyStudenten) 
9 
8 
7 
M 6 
5 
Latenzzeiten 
in Sekunden 
4 
3 • 
2 
1 
final 
UCLA 
КШз 
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Figur 6 Latenzzeiten (Sek.) zur korrekten Kasusbeurteilung des inkorrekt fakkusatmsch) 
markierten grammatischen Subjekts m Passivsatzen als Funktion der Determination 
und der Satzghedposition (16 UCLA-, 16 KUNr und 16 KUNyStudenten) 
Latenzzeiten 
in Sekunden 
UCLA 
initial final 
mdefimt 
définit 
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Aus der signifikanten bzw. nahezu signifikanten Interaktion zwischen den Varia­
blen В (= Determination) und С (= Satzgliedposition) auf der gewählten Sigmfi-
kanzebene ρ < .01 muß die Schlußfolgerung gezogen werden, daß die Variable 
der Satzgliedposition im Falle einer defimten Subjekt-NP eine andere Auswirkung 
hat als im Falle einer indefiniten Subjekt-NP. Das heißt also, daß eine möglicher-
weise signifikante Auswirkung der Satzgliedposiüonsvariable nicht zugleich unter 
den beiden Bedingungen der Variable der Determination untersucht werden kann 
Der Einfluß der Satzgliedposition in bezug auf die Zeit, die zur Diskrimination 
des inkorrekt verwendeten Kasus benutzt wird, soll also auf zweifache Weise, 
einerseits fur defimte Subjekt-NPs und andererseits fur indefinite Subjekt-NPs, 
naher untersucht werden. 
Mittels des vananzanalytischen Verfahrens wurde einerseits die Verwendung eines 
inkorrekten indefiniten Artikels, andererseits die eines inkorrekten defimten Be-
stimmwortes auf etwaige signifikante einfache Haupteffekte der Variable der Satz-
gliedposition untersucht. Aus der Analyse geht hervor, daß die Variable der Satz-
gliedposition nur im Falle der indefiniten Subjekt-NP einen signifikanten Effekt 
erzielt. Die Verwendung des indefiniten Artikels einen ist in initialer Position of-
fenbar einfacher als inkorrekt zu erkennen als m finaler Position (vgl. Tabelle 19 
und 20), wahrend bei der Verwendung des defimten Bestimmwortes den usw. die 
unterschiedliche Satzgliedposition des Subjekts von keinerlei Einfluß ist (vgl. Ta-
belle 21 und 22). 
Tabelle 19 Vamnzanalyse zur Untersuchung des einfachen Haupteffekts der Satzglied-
position beim inkorrekt (akkusativisch) markierten indefiniten grammatischen 
Subjekt (20 UCLA- und 20 KUNyStudenten) 
Source of variation SS df MS F 
Stufe (A) UCLA, KUN3 111.648 1 111.648 12.245* 
subj. w. groups 346.492 38 9 118 
Satzgliedposition (В) 9.510 1 9 510 11.885* 
AB 1 273 1 1 273 1 591 
Β χ subj. w. groups 30.407 38 .800 
*p < Öl 
Tabelle 20 Varianzanalyse zur Untersuchung des einfachen Haupteffekts der Satzglied-
position beim inkorrekt (akkusativisch) markierten indefiniten grammatischen 
Sub/ekt (16 UCLA-, 16 KUN^ und 16 KUN3 Studenten) 
Source of variation SS df MS F 
Stufe (A) UCLA, KUN2, KUN3 116.229 2 58.114 7.520* 
subj. w. groups 347.756 45 7 728 
Satzgliedposition (В) 10.211 1 10.211 13.323* 
AB 1.777 2 .888 1 159 
Β χ subj. w. groups 34.487 45 .766 
*p< 01 
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Tabelle 21. Vananzanalyse zur Untersuchung des einfachen Haupteffekts der Satzglied-
position beim inkorrekt (akkusativisch) markierten defimten grammatischen 
Subjekt (20 UCLA- und 20 KUNyStudenten) 
Source of variation 
Stufe (A) UCLA, KUN3 
subj. w. groups 
Satzgliedposition (B) 
AB 
Β χ subj. w. groups 
SS 
116 221 
249 910 
000 
.515 
27 692 
df 
1 
38 
1 
1 
38 
MS 
116.221 
6.577 
.000 
.515 
.719 
F 
17.672* 
.000 
.707 
*p< .01 
Tabelle 22. Vananzanalyse zur Untersuchung des einfachen Haupteffekts der Satzghed-
position beim inkorrekt (akkusatmsch) markierten defimten grammatischen 
Subjekt (16 UCLA-, 16 KUN
r
, 16 KUNyStudenten) 
Source of variation 
Stufe (A) UCLA, KUN2, KUN3 
sub] w. groups 
Satzgliedposition (В) 
AB 
Β χ subj. w. groups 
SS 
102 711 
245.217 
.032 
1281 
25.875 
df 
2 
45 
1 
2 
45 
MS 
51.356 
5.449 
.032 
641 
.575 
F 
9 424* 
.055 
1.114 
*p< .01 
8.2 Diskussion 
Unter Berücksichtigung der in Kap. 3, 5 dargestellten Beziehung zwischen Diskurs-
funktion und initialer bzw. finaler Satzgliedposition können die Ergebnisse der 
Vananzanalyse zu den im zweiten Experiment erhaltenen Latenzzeitdaten bei der 
Entscheidung zwischen der Hypothese I und der Hypothese III den Ausschlag 
geben. 
Man kann feststellen, daß sowohl in korrekt wie in inkorrekt markierter Bedin-
gung die Variable der Satzgliedposition einen sehr geringen bzw. kernen Einfluß 
auf die Beurteilung der Grammatikalltat von defimten Subjekt-NPs ausübt. Daraus 
durfte abzuleiten sein, daß nachgestellte definite Subjekt-NPs offenbar aufgrund 
ihrer referentiellen Funktion nicht als in finaler Satzgliedposition auftretende NPs 
aufgefaßt werden. 
Daß bei den indefiniten Subjekt-NPs die Variable der Satzgliedposition nur in in-
korrekt markierter Bedingung einen signifikanten Einfluß auf die Beurteilung der 
Grammatikalitat ausübt, kann darauf zurückgeführt werden, daß indefinite Sub-
jekt-NPs, ob sie nun korrekt oder inkorrekt markiert sind, aus referentiellen Grün-
den im allgemeinen als weniger akzeptabel gelten. Am Satzanfang stehen norma-
lerweise NPs, die vom Sprecher beim Hörer als bekannt vorausgesetzt werden und 
die aus diesem Grunde meistens ein defimtes Bestimmwort haben. Wenn nun in 
initialer Satzgliedposition dennoch eine indefinite Subjekt-NP erscheint, fuhrt das 
— im Vergleich zur defimten Entsprechung — zu einer längeren Latenzzeit im Falle 
einer als korrekt zu beurteilenden indefiniten Subjekt-NP un Nominativ (em + N) 
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und zu einer kürzeren Latenzzeit im Falle einer als inkorrekt zu beurteilenden in-
definiten NP im Akkusativ (*emen + N). Im letzteren Fall wird außerdem noch 
die Unvereinbarkeit der grammatischen Objektfunktion mit der Satzgliedposition 
des grammatischen Subjekts einen entscheidenden Einfluß ausüben. 
Eine nachgestellte indefinite NP wird normalerweise in finaler Satzgliedposition 
produziert (vgl. Kap. 3, 5). Dies hat zur Folge, daß die Kasusmarkierung aufgrund 
des inkrementell ablaufenden Satzproduktionsprozesses relativ unabhängig von der 
Moduswahl und deshalb eher unter Einfluß der Patiensfunktion erfolgen kann. In 
finaler Satzgliedposition wird demnach die indefinite NP im korrekten Nommativ 
{ein + N) m erster Instanz als inkorrekt beurteilt, wahrend die indefinite NP im 
inkorrekten Akkusativ (*einen + N) als korrekt beurteilt wird. Wenn der Sprecher 
nun über ausreichende grammatische Kenntnisse verfugt, wird er dennoch diese 
sprachproduktonsbedingte Kasusmarkierungstendenz zu korngieren wissen. 
Es ist also offensichtlich so, daß definite MPs (der + Ν, *den + Ν), ob sie nun m 
den experimentellen Bedingungen 'initial' oder 'final' verwendet werden, eben auf­
grund ihrer Defimtheit als die Subjektposition besetzende MPs beurteilt werden. 
Die experimentelle Variable der Satzgliedposition (initial vs. final) wird damit 
durch das Merkmal [+définit] aufgehoben. Initiale sowie finale Subjekt-NPs wer-
den als Subjektposition erfüllende NPs aufgefaßt, sobald sie das Merkmal [+ défi-
nit] haben. 
Die Variable der Satzgliedposition (initial vs. final) spielt dagegen in Interaktion 
mit der Variable der Determination (définit vs. indefinit) bei der Beurteilung einer 
indefiniten NP als eines möglichen Subjekts eme entscheidende Rolle In initialer 
Bedingung, m der an erster Stelle definite NPs zu erwarten sind, stellt das gram-
matisch korrekte, d.h. nominativische, indefinite Subjekt (ein + N) eine markierte 
Verwendungsmöglichkeit dar (vgl. Kap 3, 5). Die Beurteilung solcher Formen als 
grammatisch korrekt fuhrt damit, un Vergleich zu den definiten Entsprechungen, 
zu relativ längeren Latenzzeiten. Die m initialer Bedingung verwendete indefinite 
Subjekt-NP im inkorrekten Akkusativ (*einen + N) ist nicht nur markiert un Ver-
gleich zu der zu erwartenden definiten NP, sondern ebenfalls was die in initialer 
Satzgliedposition stehende Akkusativform betrifft. Fur die Beurteilung solcher 
Formen als grammatisch inkorrekt sind demnach relativ kürzere Latenzzeiten er-
forderlich. 
In finaler Bedingung, wo aufgrund des in der Hypothese III erörterten inkremen-
tellen Satzproduktionsmodells an erster Stelle indefinite und akkusativische NPs 
zu erwarten smd, fuhrt die Beurteilung einer indefiniten mit einem korrekten 
Nominativ verwendeten NP (ein + N) ebenso wie die Beurteilung einer indefini-
ten mit einem inkorrekten Akkusativ verwendeten NP (*einen + N) zu relativ län-
geren Latenzzeiten, weil die grammatisch korrekten Nommativfoimen den erwar-
teten Akkusativformen widersprechen 
Eine alternative Erklärung dieser Ergebnisse un Sinne der fur markierte Satze zu 
erwartenden längeren Lesezeiten ist auszuschließen Falls die Lesezeiten und damit 
die Latenzzeiten der Grammatikalitatsurteile durch den Faktor der Markiertheit 
determiniert wurden, ware namhch zu erwarten, daß fur Satztypen mit einer 
indefiniten in initialer Position stehenden Subjekt-NP (ein + N, *einen + N) im 
Vergleich zu Satztypen mit indefiniter Subjekt-NP in finaler Satzgliedposition 
signifikant langere Latenzzeiten zu verzeichnen waren Aus den Tabellen 11, 12, 
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13, 14 und den Figuren 3 und 4 einerseits und den Tabellen 15, 16, 17, 18 
und den Figuren S und 6 andererseits ist ersichtlich, daß es einen solchen Effekt 
nicht gibt. Vielmehr ist gerade das Umgekehrte der Fall. Die Beurteilung einer in-
definiten Subjekt-NP im Akkusativ (*einen + N) fuhrt zu signifikant längeren La-
tenzzeiten, wenn sie sich in finaler Position befindet. Ein ähnlicher Effekt ist als 
Tendenz auch für solche Sätze zu verzeichnen, in denen die indefinite Subjekt-NP 
im korrekten Nominativ verwendet wird (ein + N). 
8.3 Zusammenfassung 
Die Ergebnisse der Latenzzeitanalysen können folgendermaßen zusammengefaßt 
werden. In Passivsätzen erwarten niederländisch· und englischsprachige Deutsch-
lemer in initialer Satzgliedposition nominativisch markierte und definite MPs. 
Sind in den Testsätzen beide Merkmale vorhanden (der usw. + N) oder abwe-
send (*einen + N), dann ist ein relativ schnelles Urteil ('korrekt' bzw. 'inkorrekt') 
möglich. Ist nur eines dieser Merkmale vorhanden (ein + N: Nom. und indef.; 
+den usw. + N: *Akk. und def.), dann erfordert ein korrektes Grammatikalitäts-
urteil eine längere Latenzzeit. 
Nachgestellte NPs werden abhängig von ihrer referentiellen Funktion, d.h. abhän-
gig vom defmiten oder indefiniten Bestimmwort, einer bestimmten Satzgliedposi-
tion zugeordnet. Wenn sie définit sind, werden sie als NPs in Subjektposition auf-
gefaßt, wenn sie indefinit sind, als NPs in finaler Satzgliedposition. 
Für die NP-Patiens in finaler Position besteht aufgrund ihrer semantischen Funk-
tion eme Tendenz zur Akkusativmarkierung, der die grammatischen Kenntnisse 
der Versuchspersonen der Gruppe I nichts entgegenzusetzen haben. Bei den Ver-
suchspersonen der Gruppe II sind die grammatischen Kenntnisse zwar vorhanden, 
die unterschwellig wirkende Tendenz zur Akkusativmarkierung führt allerdings da-
zu, daß korrekte Grammatikalitätsurteile erst nach relativ längerer Zeit zustande 
kommen. 
Die Hypothese I, nach der die Kasusmarkierung der Subjekt-NP im Passivsatz so-
wohl in initialer wie in finaler Satzgliedposition durch die semantische Funktion 
beeinflußt werden sollte, erweist sich damit als falsch. Die der Hypothese III zu-
grundeliegende Auffassung, nach der in Passivsätzen die semantische Funktion die 
Kasusmarkierung der Subjekt-NP nur dann beemflussen kann, wenn diese NP in 
finaler, d.h. in einer nicht als Subjektposition aufgefaßten Satzgliedposition steht, 
durfte durch die Ergebnisse dieses Experiments als bestätigt betrachtet werden. 
Dabei sollte allerdings berücksichtigt werden, daß sich die Zugehörigkeit zur initia-
len bzw. finalen Satzgliedposition nur im Zusammenhang mit der durch den Fak-
tor der Determination bedingten referentiellen Funktion bestimmen läßt. 
Viertes Kapitel 
DIE INTERIMSPRACHIGE KASUSMARKIERUNG 
AUS DER PERSPEKTIVE DER DISKURSFUNKTIONALEN 
EIGENSCHAFTEN DES GRAMMATISCHEN SUBJEKTS 
1 Inkrementell produzierte Satzteile und die diskursfunktionalen Kategorien 
1.1 Inkrementelle Satzproduktion, Diskursfunktion und Kasusmarkierung 
In den beiden obengenannten Experimenten zur Kasusmarkierung in Passivsatzen 
wurden die drei möglichen Hypothesen zur Erklärung der inkorrekten interimspra-
chigen Akkusativmarkierung bei Subjekt-NPs m finaler Satzgliedstellung in einem 
experimentellen Verfahren untersucht. Eine den inkorrekten Kasusmarkierungsda-
ten angemessene Erklärung bildet ein Sprach- bzw. Satzproduktionsmodell, m dem 
der grammatischen Subjekt-NP eine Kasusform zugeordnet wird aufgrund der se-
mantischen Relation zwischen dieser Subjekt-NP und dem Vollverb, ohne daß der 
anfänglich gewählten passivischen Satzform Rechnung getragen wird. Daß bei der 
interimsprachigen Kasusmarkierung finaler Subjekt-NPs in deutschen Passivsatzen 
auf die passivische Satzform oft keine Rucksicht genommen wird, wohl aber auf 
das Vollverb, laßt sich im Rahmen dieses Modells mittels eines Satzproduktions-
prozesses erklären, nach dem einzelne Satzteile relativ unabhängig voneinander 
und in einem inkrementellen Produktionsablauf produziert werden. 
Dieser inkrementelle Produktionsablauf wird hier im Sinne von Kempen (1977d, 
110, 113) verstanden. Es wird damit der Satzproduktionsprozeß bezeichnet, nach 
dem die ersten Teile des Satzes schon generiert und geäußert werden können, 
ohne daß die (semantische und syntaktische) Struktur der restlichen Satzteile fur 
den Sprecher schon festliegt. Experimentelle und observationelle Evidenz fur diese 
Beschaffenheit des Sprachproduktionsprozesses findet sich in Kempen (1977b, 
c, d). 
Anhand des inkrementellen Ablaufs der einzelnen Teile des Satzproduktionsprozes-
ses laßt sich erklaren, weshalb im finalen Ted des Passivsatzes die Subjekt-NP 
emer Kasusmarkierung ausgesetzt ist, bei der die passivische Satzform übersehen 
und nur die semantische Funktion berücksichtigt wird. 
Ein Satzproduktionsprozeß, in dem einzelne Satzteile inkrementell produziert wer-
den, setzt eme Aufgliederung der Satzstraktur in bestimmte Satzteile voraus. Es 
ist allerdings kaum einzusehen, daß jede denkbare Aufgliederung der am Satz be-
teiligten grammatischen Kategorien, egal auf welcher linguistischen Ebene, im Prin-
zip zu einer Aufgliederung der un Satzproduktionsprozeß inkrementell produzier-
ten Satzteile fuhren mußte. Es ist demnach als Arbeitshypothese davon auszuge-
hen, daß die inkrementell produzierten Satzteile, was ihren Umfang und ihre Be-
schaffenheit betrifft, naher zu bestimmenden Beschrankungen unterliegen. 
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Es ist anzunehmen, daß die partiell parallel und damit relativ selbständig funktio-
nierenden Satzteile des inkrementellen Produktionsprozesses vollständige syntak-
tische Konstituenten c.q. Kategorien darstellen, die mehr oder weniger selbständig 
funktionierenden Einheiten der konzeptuellen Struktur entsprechen. Kempen 
(1977d, 116) verweist in dieser Beziehung auf das von Hudson (1976) entwickelte 
grammatische Beschreibungsmodell, das 'Daughter-Dependency Grammar' genannt 
wird.21 
Obwohl von Kempen der Bezug zur 'Daughter-Dependency Grammar' erkannt 
wird, liegen keine experimentellen Untersuchungen vor, die die linguistischen 
Funktionen, nach denen sich Sätze in partiell parallel funktionierende Einheiten 
aufteilen lassen, aufzudecken versuchen. Weil es hier um Satzteile geht, die im 
Satzproduktionsprozeß als relativ selbständige Einheiten funktionieren, dürfte da-
von auszugehen sein, daß an erster Stelle jene Satzteile betroffen sind, die eine re-
lativ selbständige kommunikative Funktion erfüllen, d.h. die Satzteile, die auf-
grund einer Aufteilung nach den diskursfunktionalen Kategorien Topic und Fokus 
(bzw. Topic und Comment; Thema und Rhema; 'given' und 'new') bestimmt wer-
den können. 
Im folgenden werden für diese Distinktion die Termini Topic vs. Fokus und topi-
kalisch vs. rhematisch verwendet. 
1.1.1 Die linguistische Bestimmung der Topicfunktion 
Das Topic wird mit Schachter (1977) als der Satzteil bestimmt, der aufgrund sei-
ner präsupponierten Referentialität ('presupposed reference') als 'referentially 
prominent' zu betrachten ist: 
"To say that the topic is regularly definite is to say that it is regularly 
referential, and, moreover, that its reference is presupposed, in the sense 
that the speaker assumes that the hearer knows the intended referent. 
Nontopics, on the other hand, do not regularly have presupposed refer-
ence, and thus may be either definite or indefinite" (Schachter 1977, 282). 
Die Formulierung 'the speaker assumes that the hearer knows the intended referent' 
ist wohl im Sinne von Chafes (1976) Beschreibung der sprachlichen Funktion 
'definite' zu verstehen: 
"It is (...) of some interest in the communicative situation whether I think 
you already know and can identify the particular referent I have in mind. 
If I think you can, I will give this item the status of definite. The as-
sumption in this case is not just "I assume you already know this refer-
ent," but also "I assume you can pick out, from all the referents that 
might be categorized in this way, the one I have in mind." Thus identi-
fiable would be a better term than definite, but again we are stuck with 
the traditional label" (Chafe 1976, 39). 
Li und Thompson (1976) betrachten ebenso wie Chafe (1976) und Schachter 
(1977) Definitheit als eines der charakteristischen Merkmale von Topic-NPs. Sie 
beziehen sich ebenfalls auf Chafes ebenerwähnte Beschreibung der Funktion 
'définit' und fugen hinzu: 
"According to this characterization of defmiteness, proper and generic 
NPs are also understood as definite. The conditions regarding the speaker's 
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assessment of the hearer's knowledge under which a proper noun can be 
appropriately used are the same as those under which a definite common 
noun phrase can be used. A generic noun phrase is definite because its 
referent is the class of items named by the noun phrase, which the hearer 
can be assumed to know about if he knows the meaning of that noun 
phrase" (Li und Thompson 1976, 461). 
In Übereinstimmung mit der Definition von Chafe dürfte mit Schachter (1977,282) 
noch ergänzt werden, daß auch das Personalpronomen eine definite NP darstellt.22 
Schachter (1977, 284) und Keenan (1976,317) haben daraufhingewiesen, daß in-
definite MPs manchmal auch referentielle Funktion haben können: 
"Even if the subject of a basic (or at least fairly basic) sentence is 'indefinite' 
we still normally understand that there must be an object with that property, 
whereas this is often not the case for indefinite object phrases. Thus a stu-
dent owes John a report, if true, does imply the existence of a student but 
not of a report. Other examples of not necessarily referential objects: John 
ordered a beer, painted a pony, resembles an elephant, imitates alchemists, 
etc." (Keenan 1976,317). 
Im Niederländischen erscheinen indefinite topikalische NPs regelmäßig in Bildbe-
schriftungen, z.B.: 
Een vader draagt het lichaam van zijn dode zoon, die even tevoren was 
omgekomen bij een Iraakse luchtaanval op een lagere school in de Iraanse 
stad Kermanshah (Vk 22.10.80, 5) 
(Ein Vater trägt den Körper seines toten Sohnes, der kurz zuvor bei einem 
irakischen Luftangriff auf eine Grundschule in der iranischen Stadt K. 
ums Leben gekommen war). 
Der indefinite Artikel wird hier deshalb verwendet, weil nicht vorausgesetzt werden 
kann, daß der Leser die betreffende Person kennt. Dennoch hat die indefinite NP 
Topicfunktion, weil vorausgesetzt werden kann, daß der Leser aufgrund der Abbil-
dung dazu in der Lage ist, die bezeichnete Person zu identifizieren. 
Andere Beispiele für Sätze mit indefiniten topikalischen NPs wären Sätze vom Typ: 
Een man die bekend heeft enkele kleinere diefstallen te hebben gepleegd 
(...) heefteen dag en een nacht vastgezeten op het bureau (Ww 6.1.81, 15) 
(Ein Mann, der gestanden hat einige kleinere Diebstähle begangen zu haben 
(...) ist einen Tag und eine Nacht im Polizeiamt festgehalten worden). 
In diesen Sätzen wird die Identität der Person, auf die die indefinite NP sich bezieht, 
aus verständlichen Gründen, nicht eindeutig bestimmbar gemacht. Der Mangel an 
Identifizierbarkeit wird in solchen Sätzen oft durch eine nähere Bestimmung 
einigermaßen aufgehoben. 
Huebner (1979) unterscheidet zwischen spezifischen und nichtspezifischen indefi-
niten NPs. Eine spezifische NP ist gerade dann indefinit, wenn sie zum ersten Male 
im Diskurs erwähnt wird. Nichtspezifische NPs erscheinen häufig im Bereich einer 
Negation, in modaler bzw. irrealer Verwendung und im Bereich einer Frage (26f.). 
Weigand (1979) ist der Auffassung, "daß das einzig zuverlässige Kriterium für die 
Bestimmung von Thema und Rhema im Sinn von alter und neuer Information die 
Regel ist, daß dei Satzakzent neue Information signalisiert" (169). 
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Dieses Kriterium nutzt allerdings nichts zur inhaltlichen Charakterisierung der be-
treffenden Diskursfunktion. Die zahlreichen Versuche zur inhaltlichen Bestim-
mung der Topic-NP smd jeweils auf eine der beiden folgenden Operationalisie-
rungsmoglichkeiten zurückzuführen: 
a. Es wird auf das Vorwissen des Angesprochenen Bezug genommen. Dieses Vor-
wissen kann sich auf den vorangehenden Text, die Situation und/oder "situa-
tionsunabhangiges Hintergrundwissen einer Sprachgemeinschaft" (Weigand 
1979, 170) beziehen und ist entweder als + bekannt aus Text, Situation und 
'common experience' (Firbas 1975, Sgall 1975) oder als + wiederauffindbar 
('recoverable', Halhday 197023) zu operationalisieren. 
b. Es wird auf das Bewußtsein des Angesprochenen zur Sprechzeit Bezug genom-
men. Die mittels der Topicfunktion angesprochene Information wird demnach 
auch als "on stage" oder "already activated" bezeichnet, wahrend die Informa-
tion, die Fokusfunktion hat, auch als "off stage" oder "newly activated" be-
zeichnet wird (Chafe 1974, Dahl 1974). Der unterschiedliche Status der Infor-
mation kann dann als + präsent im Bewußtsein des Hörers operationalisiert 
werden. 
Nach Kraak (1970, 48) wird das Topic durch die Kombination beider Merkmale 
bedingt. Es wird daher definiert als eine identifizierte, im Bewußtsein des Ange-
sprochenen befindliche NP. 
Man ist sich im allgemeinen darüber einig, daß es bei der Unterscheidung zwischen 
Topic- bzw. Fokusfunktion um eine Differenz der Darbietung von Informationen 
geht, die nach Annahme des Sprechers (vgl. Kraak 1970 und Weigand 1979) bzw. 
der Art und Weise der Präsentation zur Sprechzeit (vgl. Chafe 1976: 'packaging 
phenomenon') als solche in Erscheinung treten soll. Es bleibt also "bis zu einem 
gewissen Grade" (Weigand 1979, 172) der individuellen Entscheidung des Spre-
chers überlassen, wie er eine bestimmte Information präsentieren mochte. 
Einen Problemfall fur eine Topic-Interpretation, die sich auf das Vorwissen des 
Angesprochenen bezieht, bilden Satze wie: 
I saw your father yesterday (Chafe 1976, 30). 
Der Sprecher eines solchen Satzes durfte wohl kaum davon ausgehen, daß der An-
gesprochene seinen Vater zur Sprechzeit dieses Satzes nicht kennt, oder daß er 
nicht imstande ware, seinen Vater zur Sprechzeit des Satzes zu identifizieren. Im 
Sinne von (b) konnte dieser Fall als Evidenz dafür betrachtet werden, "daß be-
kannte Information bekannt bleibt, auch wenn sie zur Sprechzeit nicht präsent 
ist" (Weigand 1979, 175). 
Problemfalle fur eine Erklärung, die sich auf das Bewußtsein des Angesprochenen 
zur Sprechzeit bezieht, bilden alle die Satze, in denen auf Hintergrundwissen des 
Angesprochenen Bezug genommen wird Dies gilt einerseits fur die Kommunika-
tion eröffnende Satze mit definitem Subjekt, die als Ganzes Fokusfunktion haben 
und fur die die Gesprachssituation bzw. die gemeinsame erfahrungsmaßig erkannte 
Wirklichkeit das Topic darstellen soll (vgl. Kraak 1970, 47, 50), z.B. Ihre Brief-
tasche ist gefallen. Der Kanzler ist zurückgetreten, Die Katze ist krank Anderer-
seits gilt dies auch fur Satze mit definitem topikahschem Subjekt, die ebenfalls 
am Anfang einer kommunikativen Sequenz verwendet werden können, z.B. Unsere 
Katze hat zwei Junge gekriegt, Der Kanzler halt heute wieder eine Ansprache. 
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Als eine alternative Bestimmung der unterschiedlichen Diskursfunktion konnte das 
Kriterium der vom Sprecher induzierten Art und Weise der Informationsverarbei-
tung gehandhabt werden. Bestimmend fur die Wahl zwischen einem als Topic und 
einem als Fokus funktionierenden Satzteil ist die Ansicht des Sprechers in bezug 
auf die Art und Weise, wie die von ihm zu vermittelnden Informationen in die 
von ihm beim Hörer vorausgesetzten kognitiven Strukturen eingebettet werden sol-
len. Bei der Verwendung einer NP in Topicfunktion wird vom Sprecher vorausge-
setzt, daß der Hörer dazu imstande ist, die betreffende NP zu identifizieren, und 
daß die kognitive Struktur, in der diese NP beim Sprecher eingebettet ist, im we-
sentlichen mit der des Hörers übereinstimmt. Bei der Verwendung einer NP in 
Fokusfunktion dagegen wird fur die betreffende NP vom Sprecher eine kognitive 
Beziehung spezifiziert, von der er annimmt, daß diese bis dahin beim Hörer nicht 
als solche existiert. 
Diese alternative Bestimmung von Topic und Fokus erklart sowohl solche Falle, 
in denen das Kriterium + bekannt bzw. + wiederauffindbar eme Rolle spielt, 
wie auch solche, in denen auf das Bewußtsein des Hörers Bezug genommen 
wird. Bei Weigand klingt eine solche Bestimmung an, indem sie hinsichtlich des 
Beispiels I saw your father yesterday bemerkt "daß die Relation zum Verbum of-
fensichtlich eme entscheidende Rolle spielt . . . " (169) und der Sprecher damit 
mitzuteilen beabsichtigt, "daß der Referent als Objekt in eine neue Relation ein-
getreten ist" (173). Sie spricht denn auch von der "rhematisierenden Wirkung 
des Verbums" (173). 
Weigand ist allerdings der Meinung, daß "Objekte, die als isolierte Einheiten als 
[alt] zu klassifizieren sind, durch die Relation zu einem unbetonten, neue Infor-
mation tragenden Verbum selbst wie neue Einheiten behandelt" werden (173) 
und daß "Einheiten, die fur sich genommen kontextuell alte Informationen dar-
stellen, (...) durch die Relation zu einem Thematisierenden Verb selbst zu neuer 
Information werden" können (177). Diese Formulierung ist weniger angemessen, 
denn kontextuell alte Informationen können selbst nicht zu neuer Information 
werden. Wohl aber lassen sich fur kontextuell alte Informationen kognitive Rela-
tionen spezifizieren, von denen der Sprecher annimmt, daß sie fur den Hörer neue 
Informationen darstellen 
Bei Van den Berg (1978) sind (mit Blom und Daalder 1977) die Akzentverteüüng 
im Satz und die Informationsstruktur aufeinander zu beziehen. Die Informations-
struktur des Satzes besteht aus zwei Komponenten 'Prasupposition' und 'Fokus'. 
Die normale Reihenfolge ist Prasupposition + Fokus, wobei die Fokusfunktion fol-
gendermaßen definiert wird 
"De fokus is ( ..) de konstituent die uitdrukking geeft aan wat gepre-
senteerd wordt als nieuwe, met rekonstrueerbare of in elk geval speciaal 
de aandacht verdienende informatie" (214)î4 
(Der Fokus ist ( ..) diejenige Konstituente, in der zum Ausdruck gebracht 
wird, was als neue, nicht rekonstruierbare oder jedenfalls eigens die Auf-
merksamkeit verdienende Information dargestellt wird) 
Die Satzteile, die zum Fokus gehören, werden alle durch einen Hauptakzent her-
vorgehoben. Der letzte Hauptakzent, der innerhalb der Verbalkonstituente er-
scheint, wird als Satzakzent bezeichnet. 
Die Reihenfolge der Satzteile im Fokus wird durch das Prinzip der naturlichen Er-
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ganzung zum Verb (bzw einem verbalen Gefuge) bedingt. Die Satzteile, die eine 
'naturliche Einheit' (216) mit dem Verb bilden, die 'eng mit dem Verb verbunden' 
(219) sind, bzw 'die erste Ergänzung zum Verb' (220) bilden, sind als Inhaber 
oder Bestandteil des Fokus (221), bzw 'als die erste inhärente Ergänzung des 
Verbs am besten' (218) geeignet und demnach schwer von der verbalen Endposi-
tion zu trennen. Aufgrund ihrer Unbestimmtheit kommen indefinite MPs an erster 
Stelle fur die Fokusfunktion in Betracht. Vergleiche z.B . 
*Er liep een man gisteren op straat 
(*Es ging ein Mann gestern über die Straße) 
*Ze hebben dat paard een ezel met opzet genoemd 
(*Sie haben das Pferd einen Esel mit Absicht genannt). 
Auch Satzteile anderer Art können als Fokuskonstituenten m Erscheinung treten. 
Vergleiche z.B. 
De schilder heeft een deur groen geverfd 
(Der Anstreicher hat eine Tur grün gestrichen) 
Hij heeft een rektor tot Inspekteur benoemd 
(Er hat emen Rektor zum Inspektor ernannt). 
Hier bilden groen (gmn) und tot inspecteur (zum Inspektor) die erste inhärente 
Ergänzung, ohne daß sie mit dem Verb eine semantische Einheit bilden wie in 
dood rijden (totfahren), naar de weg vragen (nach dem Weg fragen) 
1.1.2 Diskursfunktional begründete, satzproduktionsbedmgte Implikationen fur 
die interimsprachige Kasusmarkierung 
Es wird nun zu untersuchen sein, ob die nach ihrer Diskursfunktion zu unterschei-
denden Satzteile Topic und Fokus mit den im Sprachproduktionsprozeß als par-
tiell parallel funktionierenden Einheiten identifiziert werden können. Fur die mit 
korrekten und inkorrekten Kasus markierten Subjekt-NPs in deutschen Passivsatzen 
bedeutet dies, daß die in Kap. 3 als unabhängige Variablen gewählten Merkmale 
'satzimtial' und 'satzfinal' im Grunde auf die diskursfunktionale Distinktion zwi-
schen Topic und Fokus zurückgeführt werden mussen. 
Eine inkorrekte Akkusativmarkierung bei grammatischen Subjekt-NPs in Passiv-
satzen wie. 
*Nur wird bei der Aussprache nur 1 Mal einen Verschluß gebildet (PT 1, 77) 
*In diesen drei Semantisierungsverfahrensweisen wird von der Mutter-
sprache keinen Gebrauch gemacht (DS) 
*Als die junge Isabella Karl den Unglücklichen sah, den Mann, den ihre 
Verwandten fur sie ausgewählt hatten und der unter anderem ''den Un-
gluckliche/i' genannt wurde (GT1) 
*Im Extremfall kann [v] in dieser Position sogar als stimmhaften oder 
stimmlosen labiodentafen Verschlußlaut gebildet werden (DPh) 
wird in dieser Auffassung dadurch bedingt, daß die betroffenen Subjekt-NPs wegen 
ihrer rhematischen Diskursfiinktion relativ unabhängig von dem Satzteil produziert 
werden, in dem sich der Sprecher fur den passivischen Modus entschieden hat. Eine 
solche Erklärung hat folgende Implikationen 
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1) Es mußte am Beispiel der Passivsatze nachgewiesen werden, daß grammatische 
Subjekt-NPs m unterschiedlicher Diskursfunktion, d.h. sowohl als Topic wie als 
Fokus, realisiert werden können. 
2) Es mußte empirische Evidenz dafür gefunden werden, daß bei L ι -Sprechern des 
Niederländischen und Englischen die Tendenz besteht, auf der Basis der den 
niederländischen, englischen und deutschen Sätzen m gleicher Weise zugrunde-
liegenden Diskursstruktur die Kasusmarkierungsregeln im fremdsprachigen 
Deutsch so anzuwenden, daß eine topikalische NP im Nominativ und eine rhe-
matische NP im Akkusativ realisiert wird. 
In bezug auf eine nähere Untersuchung der Frage, inwiefern es linguistische Argu-
mente dafür gibt, eine Unterscheidung zwischen topikalischen und rhematischen 
Subjekten vorzunehmen, soll zunächst (Kap. 4, 1.2) em Überblick über die von 
der Linguistik vorgeschlagenen Bestimmungsversuche der Subjektfunktion gegeben 
werden. 
Anschließend (Kap. 4, 1.3) wird das Subjekt als grammatisch-syntaktische Funk-
tion dem diskursfunktional begründeten Subjektbegriff gegenübergestellt, und es 
werden die Implikationen erörtert, die sich daraus fur die intenmsprachige Kasus-
markierung ergeben. Dabei wird auch die Beziehung zwischen dem diskursfunktio-
nal begründeten Subjekt- und Objekt begriff einerseits und dem inkrementellen 
Produktionsverfahren andererseits berücksichtigt. 
Abschließend (Kap. 4, 1.4) sollen die aus diesen Überlegungen sich ergebenden 
relevanten Fragestellungen formuliert werden. 
1.2 Die linguistische Bestimmung der Subjektfunktion 
Mit dem Termmus 'Subjekt' wird üblicherweise jene nominale Konstituente be-
zeichnet, fur die gilt, daß sie, was die Opposition Einzahl-Mehrzahl betrifft, in 
einer Kongruenzbeziehung zum finiten Verb steht. 
Das Subjekt hat nach Chafe (1976) aber vor allem eine kognitive Funktion ('an 
important cognitive role', 43). Dies gilt nicht nur furs Englische. Im Niederländi-
schen erfüllt das Subjekt weitgehend die gleiche Funktion wie im Englischen und 
auch Zubin (1979) ordnet im Rahmen seines 'Focus System' bzw. seiner 'Focue 
Hypothesis' dem Kasusmarkierungssystem im Deutschen 'cognitive properties' zu. 
Chafe (1976) ist der Auffassung: ".. . that it is a pnon unlikely that a status 
which is given such prominence in English and many other languages would not 
do some work for the language, and would be only arbitrary and superficial in 
its function" (43). 
In Übereinstimmung mit dem "functional or cognitive status of subjecthood" 
(Chafe 1976, 47) steht das Subjekt nach Chafe fur: "the particular about which 
knowledge is being added" (46), bzw. "the hitching post for the new knowledge" 
(44).25 Daneben finden sich Umschreibungen wie· "entities that are put into 
perspective" (Fillmore 1977, 74), "providing the orientation or the point of view 
of the action, experience, state, etc., denoted by the verb" (Li und Thompson 
1976, 464), "starting point" (Chafe 1976, 44). 
Dik (1978) bemerkt, daß Satze wie. 
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a. John gave the book to Mary 
b. The book was given to Maiy by John 
с Maiy was given the book by John (71) 
den gleichen "state of affairs" darstellen, daß jedoch, was "the actual expressions" 
betrifft in (a) John, in (b) the book und in (c) Mary als "point of departure" 
funktionieren: 
"We shall say that the selection of any one argument as a point of depar-
ture for describing the state of affairs is brought about by assigning the 
syntactic function Subj to that argument. Thus, Subj assignment deter-
mines the perspective from which the state of affairs is described. 
We can thus say that (a.)-(c.) are synonymous in describing the same state 
of affairs, but non-synonymous in describing that state of affairs from dif-
ferent perspectives. 
One might say that (a.)-(c.) give different 'pictures' of the same state of 
affairs. And just as one may need different pictures of the same object 
for different purposes, one may also need different linguistic presentations 
of the same state of affairs for different purposes. This explains why 
sentences like (a.)-(c.), though having the same truth-conditions, are not 
interchangeable in every context. This view implies that there is more to 
the semantics of natural language sentences than can be captured in terms 
of truth-conditions" (Dik 1978, 71). 
Fillmore (1977) ist der Auffassung, daß die Beziehung zwischen "descriptions of 
situations" and "underlying syntactic representations" durch ein 'CASE FRAME' 
vermittelt wird, in dem zugleich auch eine Dimension wie 'orientation' bzw. 'per-
spective' (60) bestimmt wird.26 Die Frage ist allerdings, unter welchen Bedingun-
gen ('saliency conditions', 76) etwas 'in perspective' gebracht werden kann. Eine 
Bedingung wäre zum Beispiel, daß es natürlicher ist "to include human beings 
within perspective than to leave them out in favour of inanimate objects" (75). 
"Another is change of state or change of location" (76). ".. . defmiteness and 
totality can be added to this list" (78). 
Die Theorie der Tiefenkasus erstellt eine Zuordnung von "semantico-syntactic 
roles to particular participants in the (real or imagined) situation represented by 
the sentence" (61). Welches der 'in perspective' gebrachten Nomina Subjektfunk-
tion erhält, wird durch 'subject selection principles' bedingt. Es gibt universale, 
sprachspezifische und wortspezifische Prinzipien der Subjektwahl. Ein universa-
les Prinzip wäre die Regel, daß ein Agens, das als 'in perspective' zu betrachten 
ist, zum Satzsubjekt wird. Als sprachspezifisch wäre dagegen die Regel zu betrach-
ten, daß Ursachen im Englischen Subjektfunktion haben können. Eine wortspezi-
fische Subjektwahl ist zum Beispiel beim Verb strike in John strikes me as pomp-
ous zu verzeichnen. Demgegenüber steht eine nichtwortspezifische Subjektwahl 
zum Verb regard in I regard John as pompous. 
Li und Thompson (1976) definieren die Funktion des Subjekts im Sinne von Fill-
more. Nach ihnen lassen sich in bezug auf die Subjektfunktion alle Sprachen in 
zwei Kategorien einteilen. Einerseits gibt es Sprachen, in denen das Subjekt eine 
vorrangige linguistische Funktion hat; sie werden 'subject prominent' (Sp) genannt. 
Andererseits gibt es Sprachen, in denen das Merkmal der Topikalität eine entspre-
chend relevante linguistische Funktion erfüllt; sie werden 'topic prominent' (Tp) 
genannt. Für Li und Thompson (1976) besteht der wesentliche Unterschied zwi-
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sehen der Topicfunktion einerseits und der Subjektfunktion andererseits darin, 
daß das Topic eine "discourse notion" darstellt, "whereas the subject is to a 
greater extent a sentence internal notion" (466). Das Topic ist "syntactically in-
dependent of the rest of the sentence" (465), und topikalische MPs "always in-
volve the sentence initial position" (465). "The subject can be characterized as 
providing the orientation or point of view of the action, experience, state etc., 
denoted by the verb" (464). Während einerseits verbbedingte Selektionsbeschrän-
kungen die Subjektwahl bestimmen, muß andererseits festgestellt werden, daß das 
Agens normalerweise als Subjekt auftritt, es sei denn, es wird eine spezifische Kon-
struktion wie die des Passivs verwendet: 
" . . . in Sp languages, the notion of subject is such a basic one that if a 
noun other than the one which a given verb designates as its subject 
becomes the subject, the verb must be marked to signal this 'non-normal' 
subject choice" (467). 
Die Passivkonstruktion wird demnach betrachtet als "at least in part, a process 
promoting the patient to subjecthood" (465). In 'topic prominent' Sprachen da-
gegen kann jede NP zum Topic eines Satzes werden, ohne daß damit eine spezi-
fische Markierung des Verbs erfordert wird. Aus diesem Grunde hat in 'topic 
prominent' Sprachen die Passivkonstruktion einen marginalen Status. 
Filimores (1977) Begriff 'in/out of perspective' wäre nicht nur hinsichtlich einer 
näheren Spezifikation der 'Saliency Hierarchy' (78) zu ergänzen, es wäre auch zu 
fragen, ob es tatsächlich stimmt, daß die NP, die in syntaktischer Kongruenzbezie-
hung zum finiten Verb steht, immer auch 'in perspective' ist. 
Aufgrund der von ihm analysierten philippinischen Sprachen kommt Schachter 
(1977) zu der Schlußfolgerung, daß das Subjekt in einer Sprache wie dem Engli-
schen semantische Eigenschaften ('semantic properties', 280, 284) aufweist, die 
in den philippinischen Sprachen einerseits mit den semantischen Eigenschaften 
der Topicfunktion, andererseits mit den semantischen Eigenschaften der Agens-
funktion verbunden sind. Eine Topic-NP ist nach Schachter 'regularly definite' 
und damit 'referentially prominent' (= referenzprominent): 
"To say that the topic is regularly definite is to say that it is regularly 
referential and, moreover, that its reference is presupposed, in the sense , 
that the speaker assumes that the hearer knows the intended referent" (282). 
" . . . in languages with well-defined subjects . . . the subject is referentially 
prominent vis-à-vis other nommais . . . " (290). 
Zu gleicher Zeit hat nach ihm das Subjekt Aktorfunktion und ist damit 'the role-
prominent [= rollenprominent] nominal' (295): 
"The actor expresses the individual whose role in an event the speaker 
sees as central . . . " (298). 
Zusammenfassend stellt Schachter fest: 
"More specifically, I suggest that the syntactic properties of topics are 
REFERENCE-RELATED, and follow from the topic's referential promi-
nence, while the syntactic properties of actors are ROLE-RELATED, and 
follow from the actor's role prominence. But if, as I have just claimed, 
the subject represents a convergence of the SEMANTIC properties of the 
topic and the actor (in that it manifests both referential prominence and 
role prominence), and if the semantic properties of the topic and the actor 
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condition the syntactic properties, then the observed convergence of the 
SYNTACTIC properties of the topic and the actor within the subject may 
also be presumed to have a semantic basis. Thus it may be possible, in the 
light of the Philippine evidence, to show that the syntactic properties of 
subjects are not the arbitrary set they might otherwise appear to be, but, 
rather, are analyzable into a reference-related subset and a role-related 
subset" (284/285). 
Von den rem syntaktischen Eigenschaften abgesehen, sind die bei Keenan (1976) 
in seiner 'Subject Properties List' aufgeführten Subjekteigenschaften der in 
'semantically basic sentences' auftretenden 'basic subjects' alle auf die von 
Schachter (1977) vorgenommene Aufteilung in 'reference-related' und 'role-
related properties' zurückzuführen. Diese Analyse der Subjektfunktion im Engli-
schen "through use of the convenient pnsm provided by Philippine languages" 
(Schachter 1977, 280) liefert uns im Vergleich zu Charakterisierungen wie 'in/out 
of perspective' (Fillmore 1977, 60/61) einen konkreteren Ansatz zur Bestimmung 
der Subjektfunktion. 
Nach den oben zur Bestimmung der Subjektfunktion erwähnten Bezeichnungen 
wie 'point of departure', 'perspective', 'orientation', 'starting point', 'hitching post 
for the new knowledge', erfüllt das Subjekt vor allem eine Funktion im Rahmen 
der Strukturierung und Präsentation von Information. Das gleiche gilt fur Schach-
ters Analyse der Subjektfunktion in 'reference-related properties' und 'role-related 
properties'. Auch diese Begriffe beziehen sich auf die Art und Weise, wie Infor-
mationen strukturiert und präsentiert werden. Das Subjekt durfte damit als eine 
an erster Stelle kommunikativ bzw. diskursfunktional begründete Funktion be-
trachtet werden, mit der auch spezifische, syntaktische Eigenschaften verbun-
den sind. 
1.3 Diskursfunktional und sprachproduktionsbedingte mtenmsprachliche 
Kasusmarkierungsregeln 
Die Verwendung des inkorrekten Dativs ist in folgenden Sätzen aller Wahrschein-
lichkeit nach semantisch motiviert (vgl dazu auch Kap 2) 
*Ich werde es dir wissen lassen (H5) 
*Das interessiert mir nicht (GT1) 
•Das war fur ihm der Anfang vom Ende (GT1). 
Es gibt eine Tendenz bei Niederlandischsprachigen, semantisch als Benefaktive 
funktionierende NPs im Deutschen mit einem Dativkasus zu markieren. Anderer-
seits scheinen Kasusfehler, die inkorrekte Akkusativmarkierungen darstellen, von 
der semantischen Funktion des sogenannten 'logischen Objekts' oder des Patiens 
(vgl. Hopper und Thompson 1980, 252) bestimmt zu werden. Vergleiche dazu 
die oben (in Kap. 2) schon erwähnten Fehlersatze 
*Es wurde bei ihnen einen Fall erwähnt (MD) 
*.. . wo mit dem Erzähler den Autor gemeint wird (WS3) 
*... der Mann, der unter anderem den Unglückliche(n) genannt wurde (GT1) 
*Er wurde wie einen Hirsch erlegt (DS) 
•Fur die zweite Variante laßt sich einen ähnlichen Vergleich aufstellen (MD) 
•Durch die Luft wird der Verschluß gesprengt und ist hörbar als einen 
Knall (PT1, 78) 
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Diese Erklärung trifft jedoch nicht auf die Fälle zu, in denen die inkorrekte Akku-
sativmarkierung in solchen Sätzen stattfindet, wo die falsch markierte NP ein Prä-
dikatsnomen ist oder in einem sogenannten Präsentativsatz als eine dem Hörer un-
bekannte Information dargestellt wird. Vergleiche zum Beispiel: 
*Dieses Mädchen sollte eigentlich einen Jungen sein (GT3) 
•Zwischen Aktiva und Passiva muß einen Gleichgewicht bestehen (GOl) 
•Dadurch entsteht einen Knall (PT1, 78) 
*.. . weil von der Li einen positiven Transfer ausgeht (DS). 
Die Erklärung inkorrekter Akkusativmarkierungen in Passivsätzen auf der Basis 
einer zugrundeliegenden Patiensfunktion sollte aber auch aus folgendem Grunde 
in Frage gestellt werden. Vergleiche dazu die folgenden Beispiele: 
Auf diese Weise wird erreicht, daß der Leser zur Kritik herausgefordert 
wird (WS3) 
. . . und auf diese Weise wird er zu einer Erkenntnis der wirklichen Macht-
verhältnisse geführt (WS3). 
In diesen Sätzen, in denen das Patiens-Subjekt am Satzanfang steht und/oder in 
der Form einer defmiten NP oder eines Pronomens erscheint, wird die Subjekt-NP 
als Pronomen niemals und als definite NP nur in den seltensten Fällen mit einem 
inkorrekten Akkusativkasus markiert. 
Für diese interimsprachigen Daten gibt es einen alternativen Erklärungsansatz, wo-
bei nicht in letzter Instanz, so wie dies in Kap. 3, 8.1.3 und 8.2 dargestellt wurde, 
eine sprachproduktionsbedingte Interaktion zwischen der semantischen Funktion 
und der Satzgliedposition die Erklärungsgrundlage bildet. Die hier angesprochene 
Erklärungsmöglichkeit beruht auf der Überlegung, daß einerseits im Deutschen 
jene NP mit einem Nominativ markiert werden muß, die sowohl im Deutschen 
wie im Niederländischen und Englischen oberflächenstrukturell als sogenanntes 
grammatisches Subjekt fungiert, während andererseits im Niederländischen und 
im Englischen neben der grammatischen Subjektfunktion vor allem jene Subjekt-
funktion eine Rolle spielt, die diskursfunktional bedingt ist. Dabei soll als diskurs-
funktional bedingte Subjektfunktion die Kombination von Merkmalen verstanden 
werden, die von Schachter (1977) mit den Begriffen referenzprominent (d.h. topi-
kalisch) und rollenprominent bezeichnet wird. Niederländisch- und Englischspra-
chige haben also die Möglichkeit, die Subjekt-NP im Deutschen aufgrund ihrer 
diskursfunktional bedingten L!-Intuitionen zu identifizieren und sie dementspre-
chend bei der Kasusmarkierung mit einem nominativischen Kasusmorphem zu 
versehen. 
Es stellt sich allerdings die Frage, ob es eine l:l-Beziehung gibt zwischen dem 
Subjekt als grammatisch-syntaktischer Funktion einerseits und den diskursfunktio-
nalen Eigenschaften des Subjekts andererseits. Ist dies nicht der Fall, dann be-
deutet dies, daß es einerseits NPs geben könnte, die zwar grammatisch als Sub-
jekte fungieren, düskursfunktional jedoch nicht über die beiden Merkmale 'rollen-
prominent' und 'referenzprominent' verfugen, und daß andererseits die Möglich-
keit besteht, daß es rollen- und referenzprominente NPs gibt, die nicht gramma-
tische Subjektfunktion haben. 
Sollten bei L -^Sprechem des Deutschen die diskursfunktionalen Eigenschaften des 
Subjekts für die Nominativmarkierung von ausschlaggebender Bedeutung sein, dann 
ist in den Fällen, wo das grammatische Subjekt nicht über diese Merkmale verfügt, 
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d.h. bei Abwesenheit von Referenz- und Rollenprominenz, eine Tendenz zur in-
korrekten Kasusmarkierung zu erwarten. Als inkorrekter Kasus dürfte in diesem 
Falle der Akkusativ erscheinen, denn ebenso wie für die Subjekt-NP normaler-
weise gilt, daß sie sowohl in rollenprominenter wie in referenzprominenter Funk-
tion erscheint, gilt für die Objekt-NP, daß sie normalerweise weder rollenpromi-
nente noch referenzprominente Funktion hat. 
Diese Erklärung für die Verwendung inkorrekter Akkusative bietet eine Alternative 
für die Bestimmung der Ursache von inkorrekt (dJi. akkusativisch) markierten in-
defmiten Subjekten (vgl. dazu Kap. 2) in passivischen und passivähnlichen Sätzen, 
sie steht im Einklang mit den Beobachtungen zu den inkorrekt (d.h. akkusati-
visch) markierten Prädikatsnomma und den ebenfalls inkorrekt (d.h. akkusati-
visch) markierten grammatischen Subjekten in Präsentativsätzen, und sie begründet 
außerdem noch, weshalb in Passivsätzen pronominale Subjekte niemals und defi-
nite Subjekte nur in den seltensten Fällen inkorrekt markiert werden. 
Die Ergebnisse des oben beschriebenen Experiments 2 haben gezeigt, daß Kasus-
fehler in Passivsätzen vor allem in Satzendstellung zu erwarten sind. Die unabhän-
gigen Variablen der Satzgliedposition (d.h. 'satzinitial', 'satzfinal') wurden in 
Hauptsätzen in bezug auf die Stellung des finiten Verbs (d.h. vor- bzw. nicht un-
mittelbar nach dem finiten Verb), in Nebensätzen in bezug auf die Stellung der 
Konjunktion (d.h. unmittelbar bzw. nicht unmittelbar nach der Konjunktion) de-
finiert. Wenn aber, wie oben in Kap. 3, 8.1.3 und 8.2 schon angedeutet wurde, 
die Diskursfunktion der grammatischen Subjekt-NP die inkorrekte Kasusmarkie-
rung bedingt, können die im Experiment 2 verwendeten Variablen 'satzinitial' und 
'satzfinal' nicht die adäquate Beschreibung der dem interimsprachlichen Kasus-
markierungssystem zugrundeliegenden psychologischen Realität darstellen. 
Obwohl in den meisten Fällen die satzinitialen Subjekt-NPs topikalische Funktion 
und die satzfmalen Subjekt-NPs rhematische Funktion haben werden, muß in 
manchen Fällen eine solche Gleichsetzung als nichtadäquat betrachtet werden. In 
Hauptsätzen zum Beispiel kommen Subjekt-NPs, die unmittelbar nach dem finiten 
Verb erscheinen, sowohl in Topic- wie in Fokusfunktion vor. Vergleiche z.B.: 
Gestern wurde er/Karl zum Vorsitzenden gewählt 
Gestern wurde ein neuer Vorsitzender gewählt. 
Die Satzendstellung der Subjekt-NP und das relativ unabhängige Funktionieren 
dieses Satzglieds im Satzproduktionsprozeß sind dann nicht die eigentliche Ur-
sache für das häufige Auftreten von Kasusfehlem und für die Ergebnisse des Ex-
periments 2. Die satzfinale Subjekt-NP wird vielmehr aus dem Grunde mit einem 
inkorrekten Akkusativ markiert, weil sie nicht über die diskursfunktionalen Sub-
jektmerkmale verfügt. Die jeweilige (topikalische oder rhematische) Diskursfunk-
tion bedingt also die Satzgliedposition der grammatischen Subjekt-NP, und eine 
inkorrekte Kasusmarkierung, die auf diskursfunktionalen Eigenschaften basiert, ist 
nur mittels der betreffenden Diskursfunktion auf eine bestimmte Satzgliedposition 
zu beziehen. 
Sollte sich nun herausstellen, daß Subjekt-NPs, die weder referenz- noch rollenpro-
minent sind (rhematische Subjekte), von (Englisch- und) Niederländischsprachigen 
im fremdsprachigen Deutsch mit inkorrekten Akkusativkasus markiert werden, 
während referenz- und rollenprominente Subjekt-NPs (= topikalische Subjekte) 
normalerweise unproblematisch sind, dann könnte diese diskursfunktional bedingte 
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Erklärung mtenmsprachigen Verhaltens einerseits als Begründung fur, andererseits 
aber auch als Alternative der auf einem inkrementellen Satzproduktionsprozeß ba-
sierenden Erklärung angesehen werden. Sie kann als eine Begründung aufgefaßt 
werden, wenn sie die Art und Weise, wie Satze für den inkrementellen Produk-
tionsprozeß segmentiert werden, adäquat darzustellen vermag. Sie bildet allerdings 
eine Alternative der auf einem inkrementellen Produktionsprozeß basierenden Er-
klärung, wenn die unterschiedliche Diskursfunktion der grammatischen Subjekte 
als alleiniger determinierender Faktor eme adäquate Beschreibung fur das interim-
sprachige Kasusmarkierungsverhalten darstellt. 
Die Frage, ob die fehlerhafte Akkusativmarkierung Thematischer Subjekt-NPs aus-
schließlich diskursfunktional begründet ist, oder ob zugleich auch die mkremen-
tell verlaufenden Satzproduktionsprozesse von Einfluß sind, ist nicht nur fur eine 
adäquate Erklärung intenmsprachiger Kasusfehler von Belang. Die Beantwortung 
dieser Frage fuhrt zu einer vertieften Einsicht in den Ablauf von (mtenmsprachi-
gen) Satzproduktionsprozessen und damit zu einer psychologisch fundierten Er-
klärung mtenmsprachigen und möglicherweise auch muttersprachigen Verhaltens. 
Aufgrund emer vergleichenden Untersuchung der mtenmsprachigen Kasusmarkie-
rung bei rhematischen Subjekt-NPs m Passivsatzen einerseits und Aktivsatzen an-
dererseits, ist es möglich, m dieser Frage eme Entscheidung zu treffen. Wenn rhe-
matische Subjekte nicht ausschließlich aufgrund ihrer Diskursfunktion mit einem 
inkorrekten Akkusativ markiert werden, dann sind bei einem inkrementellen Satz-
produktionsablauf mehr Fehler zu erwarten in Passivsatzen, d.h. bei einem gram-
matischen Subjekt mit Patiensfunktion, als in Aktivsatze, m denen das gramma-
tische Subjekt Agensfunktion hat. Die Differenz ware damit zu erklaren, daß bei 
inkrementeller Produktion das Hauptverb im Rahmen des relativ unabhängig funk-
tionierenden rhematischen Satzteils die Kasusmarkierung mit beeinflussen kann. 
Evidenz fur diese Erklärung sind schon die Ergebnisse des Experiments 1. Nach 
diesem Expenment wird in Sätzen vom Typ A (z.B. Der Anwalt des Tenoristen 
ist nur als ein schlechter Verteidiger aufgetreten), in denen die rhematische NP2 
Agensfunktion hat, signifikant weniger häufig der Nominativ als inkorrekt und 
der Akkusativ als korrekt betrachtet im Vergleich zu Sätzen vom Typ Ρ (z.B. 
Dieser Politiker wird von vielen Leuten aL· ein Gegner des Fortschritts angesehen), 
m denen die rhematische NP2 Patiensfunktion hat. 
Anhand einer vergleichenden fehleranalytischen Untersuchung anderer Satztypen 
soll m Kap. 4, 3.3 eine weitere Überprüfung dieser Frage vorgenommen werden. 
1.4 Die Hypothesen zum diskursfunktional bedingten intenmsprachlwhen 
Kasusmarkierungssystem und die sich daraus ergebenden Forschungsfragen 
Aufgrund der im vongen Paragraphen angestellten Überlegungen zur Erklärung von 
Kasusfehlern in deutschen Passivsatzen bei Niederlandischsprachigen soll nun unter-
sucht werden, ob das mtenmsprachliche Kasusmarkierungssystem niederlandisch-
und englischsprachiger Deutschlerner, sowohl durch die Diskursfunktion der be-
treffenden NP, wie durch die Position dieser NP un inkrementell ablaufenden Satz-
produktionsprozeß bedingt ist. Es soll m.a.W. untersucht werden, ob im mtenm-
sprachigen Deutsch einerseits die An- bzw. Abwesenheit der in der Li relevanten 
diskursfunktionalen Merkmale der Rollen- und Referenzprominenz und anderer-
seits die Tatsache, daß der topikalische Satzteil und der rhematische Satzteil par-
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tiell parallel funktionierenden Teilen des mkrementellen Satzproduktionsprozesses 
angehören, die die Kasusmarkierung bestimmenden Bedingungen darstellen. Diese 
Erklärung ist als eine Prazisierung der m Kap. 3 diskutierten Hypothese III aufzu-
fassen. Die Erforschung des auf diesen Prinzipien basierenden interunsprachlichen 
Kasusmarkierungssystems betrifft die empirische Überprüfung folgender Frage-
stellungen: 
1. Welches sind die linguistischen Argumente dafür, daß im Niederländischen und 
Englischen das oberflachenstrukturelle oder grammatische Subjekt eines Passiv-
satzes aufgrund der An- bzw. Abwesenheit der diskursfunktionalen Merkmale der 
Rollen- und Referenzprommenz auch grammatisch in geringerem bzw. stärkerem 
Maße als Subjekt funktioniert? (Kap. 4, 2). 
2. Wenn die interunsprachige Kasusmarkierung im Deutsch Niederländisch- und 
Englischsprachiger aufgrund der diskursfunktional bedingten Li-Intuitionen zur 
Subjekt- und Objektfunktion vorgenommen wird, welche Voraussagen lassen sich 
dann ableiten aus einem Vergleich, in dem den deutschen Nommativ- und Akku-
sativkasus die Subjekt- und Objektkategorien des Niederländischen und Englischen 
gegenübergestellt werden? (Kap. 4.3). 
3. Gibt es empirische Evidenz, aus der hervorgeht, daß grammatische Subjekt-NPs 
m rhematischer Funktion partiell parallel zum topikalischen Satzteil produziert 
werden und daß dadurch die hier zu untersuchende intenmsprachige Kasusmar-
kierung mitbedmgt wird9 (Kap. 5). 
2 Die Subjektfunktion im Passivsatz 
2.1 Passivsatze mit topikalischem und rhematischem Subjekt 
In bezug auf die Subjektfunktion in Passivsatzen stellt Schachter fest: 
"Indeed, m the case of the passive, I believe that it is THE major 
function of this construction to assign role prominence to the patient 
at the expense of the agent. (It is interesting to note, in this connec-
tion, that in passive sentences only the patient is obligatorily expressed, 
while expression of the agent is optional)" (300). 
Schachter (1977) ist der Auffassung, daß das Merkmal der Rollenprommenz im 
Grunde nicht direkt durch den an einer Handlung bzw. einem Geschehen Betei-
ligten (den Partizipanten) selber bedingt wird. Ob eine NP m rollenprommenter 
Funktion verwendet wird, ist letztlich abhangig von der Art und Weise, wie der 
Sprecher em Ereignis oder eine Handlung betrachtet: 
"Now it seems to me that, whatever the derivation of passive subjects 
and the raised subjects (...), these subjects do in fact share with the 
subjects of simple active sentences the semantic property of role promi-
nence. That is, the referent of the subject is in each case the individual 
that the speaker views as having the central role in the relevant event" 
(299/300). 
Eine rollenprominente NP ist aber in vielen Satztypen (d.h. m Aktivsatzen ohne 
'raised subjects') auch aufgrund der kognitiv-semantischen Merkmale der betref-
fenden MPs zu identifizieren, eben weil es eine Beziehung gibt zwischen der vom 
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Sprecher bestimmten relativen Relevanz einer NP innerhalb einer Handlung und 
der durch die betreffende NP m dieser Handlung erfüllten semantischen Funktion. 
Demnach kommt in diesen Satztypen an erster Stelle diejenige NP als rollenpro-
minente NP m Betracht, deren Beitrag zu der Handlung oder zum Geschehen im 
Vergleich zu den anderen an der betreffenden Handlung oder am Geschehen be-
teiligten NPs am größten ist. Passivsatze bilden davon deshalb eine Ausnahme, 
weil ihre Funktion eben darin besteht, daß m ihnen die am meisten an der Hand-
lung bzw. am Geschehen beteiligte NP gerade m den Hintergrund gestellt wird 
(vgl. dazu unten Kap. 4, 2.3.3). 
Keenan (1976) hat die syntaktischen und semantischen Eigenschaften des Sub-
jekts m sogenannten 'basic sentences' naher untersucht Das Subjekt wird von ihm 
als ein 'cluster concept' bzw 'multi-factor concept' (312) betrachtet Subjekte in 
'non-basic sentences'27 wie Passivsatzen zeigen im Vergleich zu den anderen (no-
minalen) Satzgliedern zwar "a clear preponderance of the properties characteris-
tic of b-subjects" (307), sie sind aber als "syntactically derived subjects (...), by 
our tests, usually somewhat less subject-like than b-subjects" (323). Nach Keenan 
verfugen damit grammatische Subjekte, je nach ihrem Typus, m unterschiedlichem 
Maße über die fur Subjekte als charakteristisch zu betrachtenden Eigenschaften. 
In Übereinstimmung mit dieser Auffassung vom Subjekt als einem mehr oder we-
niger umfangreichen Komplex von Subjektmerkmalen28, ist zu erwarten, àa& es 
grammatische Subjekte gibt, die in kognitiver bzw. diskursfunktionaler Hinsicht 
nicht als vollwertige Subjekte fungieren. 
Anhand der bei Keenan und Schachter unterschiedenen Subjekteigenschaften soll 
nun untersucht werden, ob die grammatischen Subjekte, die in den Satzgliedstel-
lungen vor und unmittelbar nach dem finiten Verb erscheinen, über mehr Subjekt-
eigenschaften verfugen als die grammatischen Subjekte, die eindeutig in finaler 
Satzghedposition stehen. Vergleiche dazu einerseits die Satze (la), (lb), (2a), (2b), 
(3a), (3b) und andererseits (1c), (2c), (3c): 
(la) Der Vertrag soll, wenn irgendwie möglich, morgen unterzeichnet werden 
(lb) Morgen soll der Vertrag, wenn irgendwie möglich, unterzeichnet werden 
(lc) Morgen soll, wenn irgendwie möglich, der Vertrag unterzeichnet werden 
(2a) Der Mülleimer muß morgen früh vor neun Uhr vor die Tur gestellt werden 
(2b) Morgen früh muß der Mülleimer vor neun Uhr vor die Tur gestellt werden 
(2c) Morgen früh muß vor neun Uhr der Mulleimer vor die Tur gestellt werden 
(3a) Das Telephon ist gestern um vier Uhr angeschlossen worden 
(3b) Gestern ist das Telephon um vier Uhr angeschlossen worden 
(3c) Gestern ist um vier Uhr das Telephon angeschlossen worden. 
Fur Kirsner (1976, 1976/77), Comne (1977) und Weisgerber (1963) hat die Passiv-
morphologie sowohl m den 'echten' wie m den 'unechten' oder Pseudopassivkon-
struktionen die gleiche abstrakte Bedeutung. Die bedeutungsmaßigen Unterschiede 
zwischen beiden Passivsatztypen werden durch die An- bzw. Abwesenheit eines 
topikalischen Partizipanten bedingt. Kirsner (1976/77) faßt seine Ausführungen 
dazu folgendermaßen zusammen 
"de passief-morfologie doet precies hetzelfde in zowel het 'echte' als in 
het 'onechte' gebruik, zij stelt dat de HOGE PARTICIPANT NIET IN 
FOCUS is. Het verschil tussen de twee gebruikswijzen volgt niet uit de 
passief-morfologie op zich, maar uit de aanwezigheid of afwezigheid van 
из 
een toegevoegde PARTICIPANT IN FOCUS. Als, zoals in de ELV [echte 
lijdende vorm], er een PARTICIPANT IN FOCUS is, dan wordt afgeleid 
dat die NIET HOOG is. Als, zoals in de OLV [onechte lijdende vorm], er 
geen PARTICIPANT IN FOCUS is, dan wordt geconcludeerd dat de 
handeling alleen centraal staat" (8). 
(Die Passivmorphologie hat sowohl im 'echten' wie im 'unechten' Gebrauch 
genau die gleiche Wirkung; sie besagt, daß der HOHE PARTIZIPANT 
NICHT IM FOKUS ist. Der Unterschied zwischen den beiden Gebrauchs-
weisen ergibt sich nicht aus der Passivmorphologie an sich, sondern aus 
der An- oder Abwesenheit eines hinzutretenden PARTIZIP ANTEN IM 
FOKUS. Wenn es, wie im 'echten' Passivsatz, einen PARTIZIP ANTEN IM 
FOKUS gibt, dann wird abgeleitet, daß dieser NICHT HOCH ist. Wenn es, 
wie im 'unechten' Passiv, keinen PARTIZIP ANTEN IM FOKUS gibt, dann 
wird die Schlußfolgerung gezogen, daß nur die Handlung zentral steht). 
Comrie (1977) beschließt seinen Artikel wie folgt: 
"It is precisely subject removal that links personal [d.h. 'echte'] and im-
personal passives [d.h. 'unechte' oder Pseudopassive], and only if we 
accept removal as a possibility independent of promotion (i.e. sponta-
neous removal, including demotion without deletion) do we have an 
explanation for the similarities, down to morphological identity in many 
cases, between personal and impersonal passives in various languages" (58). 
Weisgerber (1963) beschreibt die 'inhaltliche Eigenart' (47) des Passivs, die er als 
'täterfrei', 'täterfem' bezeichnet in folgender Weise: 
"Wenn man nach etwas sucht, was allen aufgezeigten passivischen und 
passivähnlichen Verfahrensweisen in echter Opposition gemeinsam ist, 
so findet sich das in der Ausschaltung des agierenden 'Täter'-Subjekts. 
Das gilt ebenso für die passivischen Formensysteme, wie für die unper-
sönlichen Passivbildungen, wie für die 'reflexiven' Verfahrensweisen, wie 
für das Einsetzen des 'Dativobjekts' an die Subjektstelle über bekommen, 
wie fur ein gelangt zur Aufführung, wie schließlich sinngemäß auch für 
ein unpersönliches man. Was allen gleicherweise zukommt, ist offenbar 
die sprachliche Fassung von Geschehnissen ohne herausgehobenen Ur-
heber" (45). 
"Daß darüber bei den transitiven Verben auch das 'Objekt' des Täter-
subjekts in eine andere geistige Situation gerät, ist eine wichtige Teil-
erscheinung; aber sie darf nicht zum Hauptgesichtspunkt einer um sol-
ches 'Passiv' kreisenden Diathesenlehre werden" (53). 
"Die nicht-aktivistischen Sprachmöglichkeiten, die sich in verschiedener 
Weise und in verschiedenem Umfang ausbilden, setzen nicht an der Lage 
des 'Behandelten' an, sondern an der Stellung des 'Handelnden'" (46). 
Als Argument für seine Auffassung betrachtet Weisgerber die Tatsache, daß Ver-
ben, für die es keine Passivform gibt, entweder kein Agens bei sich haben (z.B. 
die Impersonalia), oder die vom Passiv herbeigeführte "gedankliche Zurückdrän-
gung des Persönlichen und 'Aktiven'" (47) nicht vertragen (z.B. Verben wie 
haben und besitzen). 
Das unpersönliche, dJi. das 'unechte' oder Pseudopassiv, betrachtet er als einen 
'zusätzlichen Beweis' für seine Auffassung von der 'Leistung des Passivs': 
"... [das unpersönliche Passiv] ist die am stärksten paradigmatisch ausge-
baute 'Passiv'-form, von Verben aller Art bildbar, soweit sie einen Agens 
vertragen und nicht schon im Aktiv unpersönlich sind. Auch historisch 
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gilt es vielfach als die Wurzel für das persönliche Passiv. Nun kommt bei 
dem 'unpersönlichen Passiv' irgendeine Vorstellung des 'Leidens', des 
Affiziertwerdens überhaupt nicht in Frage: es wird geredet, es wird ge-
schlafen usw. Das Auftreten des unpersönlichen Passivs auch bei transi-
tiven Verben hat geradezu zur Bedingung, daß kein Objekt im Spiel ist: 
unpersönliches es wird getrunken ist das Gegenstück zu man trinkt, wäh-
rend zu man trinkt Wein das persönliche Passiv Wein wird getrunken 
gehört, . . ."(51/52). 
Aufgrund dieser Überlegungen zu den Übereinstimmungen und Unterschieden zwi-
schen den 'echten' Passivsätzen und den Pseudopassivsätzen stellt sich nun die 
Frage, ob Passivsätze mit einem rhematischen Subjekt eben aufgrund der Abwe-
senheit referentieller Prominenz, was ihre Funktion betrifft, nicht eher als Pseudo-
passivsätze denn als echte Passivsätze zu betrachten sind. Dies würde bedeuten, 
daß die Sätze (1c), (2c), (3c) im Grunde als Pseudopassivsätze funktionieren und 
somit eine Handlung darstellen, in der der handelnde Partizipant in den Hinter-
grund gestellt ist, während außerdem kein anderer Partizipant als Subjekt 'im 
Fokus' d.h. 'im Vordergrund', 'im Zentrum des Interesses' steht. Für Pseudopas-
sivsätze gilt nämlich nach Kirsner (1976), daß sie einerseits kein Subjekt und da-
mit keinen Partizipanten 'im Fokus' enthalten, während andererseits der han-
delnde Partizipant in den Hintergrund gestellt ('backgrounded') wird (vgl. Kap. 4, 
2.3.3). 
Eine nicht 'in focus' stehende NP hat definitionsgemäß weder das Merkmal der 
Rollenprominenz noch das Merkmal der Referenzprominenz. Da die Identifika-
tion von Rollenprominenz nicht unabhängig vom betreffenden Satztyp (Aktiv-
satz, Passivsatz mit einem Subjekt 'in' oder 'out of perspective') vorgenommen 
werden kann (vgl. Schachter 1977, 300), ist sie für unsere Fragestellung weniger 
brauchbar. Für die An- oder Abwesenheit von Referenzprominenz (d.h. Topikali-
tät) dagegen, gibt es unabhängige linguistische Kriterien, anhand deren die Sub-
jekte der Passivsätze miteinander verglichen werden können. 
Bei einer Analyse der Subjekteigenschaften der grammatischen Subjekt-NPs in 
Passivsätzen muß allerdings der Tatsache Rechnung getragen werden, daß in Sät-
zen wie: 
(ld) Morgen soll der Vertrag unterzeichnet werden 
(2d) Morgen früh muß der Mülleimer vor die Tür gestellt werden 
(3d) Gestern ist das Telephon angeschlossen worden, 
das Subjekt, was seine Diskursfunktion betrifft, als ambig zu betrachten ist. Ab-
hängig vom jeweiligen Kontext und in Übereinstimmung mit einer entsprechen-
den engen bzw. lockereren semantisch-syntaktischen Beziehung zwischen der gram-
matischen Subjekt-NP und dem Verb hat in diesen Sätzen das Subjekt entweder 
topikalische oder rhematische Funktion. 
2.2 Die unterschiedlichen grammatischen Eigenschaften topikalischer und 
rhematischer Subjekte in Passivsätzen 
Der Subjektbegriff wird bei Keenan (1976), wie gesagt, als ein 'cluster concept' 
oder als ein 'multi-factor concept' verstanden. Dennoch muß auch Keenan fest-
stellen: 
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". . . we have not been able to isolate any combination of the b-subject 
[= subject in a basic-sentence] properties which is both necessary and 
sufficient for an NP in any sentence in any L [= Language] to be the 
subject of that sentence" (312). 
"If one NP in the sentence has a clear preponderance of the subject 
properties then it will be called the subject of the sentence. On this type 
of definition then subjects of some b-sentences can be more subject-like 
than the subjects of others in the sense that they present a fuller comple-
ment of the subject properties" (312). 
Die Subjektmerkmale werden in Keenans 'Subject Properties List' (SPL) in Kate-
gorien zusammengefaßt, von denen zwei auf inhaltliche Merkmale bezogen sind: 
'Autonomy Properties' und 'Semantic Role'. Subjekte von Passivsätzen sind, was 
ihre semantische Funktion betrifft, eindeutig keine b-Subjekte, wohl aber sind sie 
aufgrund ihrer referentiellen Prominenz und der damit zusammenhängenden 
'Autonomy Properties' mit den b-Subjekten zu vergleichen. 
Im folgenden soll nun anhand von Keenans SPL, insofern sie sich auf 'Autonomy 
Properties' bezieht, untersucht werden, ob Passivsätze mit einem oberflächenstruk-
turellen Subjekt auch grammatisch in zwei Satztypen aufgeteilt werden können: 
Passivsätze mit einem Subjekt, das die syntaktischen Eigenschaften referentieller 
Prominenz aufweist und Passivsätze mit einem Subjekt, dem gerade diese Merk-
male fehlen. 
2.2.1 'Independent Existence', 'Absolute Reference' und 'Presupposed Reference' 
Ein Subjekt hat nach Keenan u.a. Eigenschaften, die aus verschiedener Perspek-
tive jeweils die relativ selbständige Funktion des Subjekts darstellen. Relativ selb-
ständig in dem Sinne, daß es sich auf eine im Diskurs schon vorhandene Entität 
bezieht. Es betrifft hier die Merkmale 'Independent Existence', 'Absolute Refer-
ence' und 'Presupposed Reference': 
(a) 'Independent Existence': "The entity that a b-subject refers to (if any) 
exists independently of the action or property expressed by the predicate. 
This is less true for non-subjects. Thus in a student wrote a poem the 
existence of the poem is not independent of the act of writing, whereas 
the existence of the student is. Other examples: someone committed a 
booboo, defined a term, proved a theorem, etc." (312/313). 
(b) 'Absolute Reference': "In the overwhelming majority of cases, if a b-
sentence is true then we understand that there is an entity (concrete or 
abstract) which is referred to, or has the property expressed by, the b-
subject. Thus John worships the Sun Goddess, if true, requires that there 
be someone referenced by "John" but does not require that there exist a 
Sun Goddess, . . . " 
"Even if the subject of a basic (or at least fairly basic) sentence is "in-
definite" we still normally understand that there must be an object with 
that property, whereas this is often not the case for indefinite object 
phrases. Thus a student owes John a report, if true, does imply the exist-
ence of a student but not of a report" (317). 
(c) 'Presupposed Reference': "Certain operations like negation, questioning, 
and conditionalization (...) have the effect of suspending the reference of 
normally referential NPs. The reference of a b-subject however is harder to 
suspend under these operations. Thus (...) De Gaulle was the king of France 
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unphes the existence of a king, but De Gaulle wasn 't the king of France 
need not have this implication It can be used simply to deny that De 
Gaulle had a certain title or office" (318) 
Es sind diese Autonomieeigenschaften, die im folgenden die Bedeutungsunter-
schiede in den (a)-Satzen einerseits und in den (b)-Satzen andererseits bedingen: 
(a) Der neue Bürgermeister wird morgen auf dem Rathaus eingewiesen 
(b) Morgen wird auf dem Rathaus der neue Burgermeister eingewiesen 
In (a) geht es um einen designierten Burgermeister, der nur noch offiziell m sei-
nem Amt bestätigt zu werden braucht In (b) ist dagegen von einem designierten 
Bürgermeister gar nicht die Rede. 
Im folgenden Satzpaar: 
(a) Eme Neumterpretation von ödipus Rex wird im Stadttheater uraufge-
führt 
(b) Es wird im Stadttheater eine Neuinterpretaton von ödipus Rex urauf-
geführt, 
wird m (a) die NP eme Neuinterpretation von òdipus Rex entweder in einer spe-
zifischen (d.h. auf eme spezifische Interpretation bezogenen) oder in einer genen-
schen Bedeutung aufgefaßt, wahrend m (b) an erster Stelle eme nichtspezifische, 
nichtgenensche Bedeutung vorliegt. 
Ebenfalls aus Gründen der Autonomie kann erne definite Punktionsbezeichnung 
wie der Vorsitzende nicht m Anfangsposiüon eines Passivsatzes erscheinen, wenn 
sie zugleich mit einem Verb wie wählen verwendet wird, z.B : 
(a) *Der Vorsitzende wird heute nachmittag m einer außerordentlichen 
Versammlung gewählt. 
Hier wird namhch einerseits vorausgesetzt, daß es eine Person gibt, die in der 
Funktion eines Vorsitzenden tatig ist, andererseits wird aber zum Ausdruck ge-
bracht, daß die betreffende Funktion noch offensteht. 
Aus den gleichen Gründen kann die defimte Funktionsbezeichnung der Vorsitzen-
de wohl in Anfangsposition stehen, wenn sie m Verbindung mit einem Verb wie 
Wiederwahlen vorkommt: 
(a') Der Vorsitzende wird heute nachmittag in einer außerordentlichen 
Versammlung wiedergewählt. 
Eine defimte Funktionsbezeichnung in Verbindung mit einem Verb wie wählen 
ist nur möglich, wenn die Funktionsbezeichnung am Satzende steht Vergleiche 
dazu 
(b) Heute nachmittag wird in emer außerordentlichen Versammlung der 
Vorsitzende gewählt. 
In (b) wird die NP der Vorsitzende nicht mit den 'autonomy properties' verwen-
det, wie dies in (a) und (a') der Fall ist, d.h von einer 'independent existence', 
'absolute reference' oder 'presupposed reference' dieser NP ist hier kerne Rede. 
Wahrend in (a) und (a') eine bestimmte Person im Zentrum des Interesses steht, 
ist in (b) nur von einer Handlung die Rede, in der es um die Besetzung einer 
Funktion (im Vorstand) geht. 
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In einem Satzpaar wie: 
(a) Das entscheidende Tor wurde kurz vor dem Abpfiff von Rensenbnnk 
erzielt 
(b) Kurz vor dem Abpfiff wurde von Rensenbnnk das entscheidende Tor 
erzielt, 
besteht der Bedeutungsunterschied dann, daß die NP das entscheidende Tor in (a) 
an erster Stelle in einer spezifischen Bedeutung verwendet wird, dJi. 'das entschei-
dende Tor' wird als bekannt vorausgesetzt. In (b) ist diese Bedeutung weniger of-
fenkundig. Hier geht es eher um die entscheidende Bedeutung, die irgendein Tor 
fur ein bestimmtes Spiel hatte. Die autonome Funktion der NP das entscheidende 
Tor m (a) un Vergleich zu der weniger autonomen Funktion dieser NP in (b) 
kommt in syntaktisch-semantischer Hinsicht auch dann zum Ausdruck, daß in 
(b) die Fugung das entscheidende Tor erzielt eher als eme Einheit aufgefaßt wird 
als in (a). Em Satz wie Es war eine glanzende Aktion ist dementsprechend eine 
angemessenere Fortsetzung zu (b) als zu (a), wahrend der Satz Es war ein glänzen-
des Tor als Fortsetzung besser zu (a) als zu (b) paßt 
Auch in folgendem Satzpaar tritt die autonome Funktion des m erster Satzglied· 
position stehenden Subjekts aus den Folgesätzen klar hervor: 
(a) Ein Student wird fur die Besetzung dieser Stelle gefragt 
(b) Es wird fur die Besetzung dieser Stelle ein Student gefragt. 
Je nach der Akzentuierung kann zu (a) als Fortsetzung sowohl der Satz: Er ist 
ein Doktorand, als auch der Satz: Er soll ein Doktorand sein verwendet werden, 
wahrend zu (b) nur letztere Möglichkeit gegeben ist. 
Aus den hier vorgelegten Beispielsätzen geht hervor, daß es in Passivsatzen offen-
sichtlich zwei Typen von Subjekt-NPs gibt. Die Beschreibung mittels der Termini 
referentiell vs. nichtreferentiell ist, wie Kooij (1971) gezeigt hat, mcht ganz zutref-
fend. Wohl ist es so, daß zwischen den Subjekten in den (a)- und (b)-Satzen je-
weils ein Bedeutungsunterschied besteht, der anhand von Referentialitatsmerkma-
len zu beschreiben ist.29 Der Bedeutungsunterschied zwischen den Subjekten in 
den Passivsatzen (a) und (b) konnte somit als mehr bzw weniger 'referentially 
prominent' charakterisiert werden. 
2.2.2 Die Aufhebung der implizierten Referentiahtat in idiomatischen Wendungen 
Satze mit idiomatischen Wendungen wie. 
(a) Dies hat uns jetzt den Rest gegeben 
Ich werde ihm einmal deutlich die Wahrheit sagen 
Alle haben ihm den Rucken zugekehrt 
Wir wollen mit diesen Leuten demnächst kurzen Prozeß machen 
Der Sträfling hat seinem ehemaligen Komplizen den Garaus gemacht, 
kommen auch in passivischer Form vor, ζ В.: 
(b) Damit wurde uns der Rest gegeben 
Ihm wurde einmal tuchtig die Wahrheit gesagt 
Ihm wurde von allen der Rucken zugekehrt 
Mit diesen Leuten soll demnächst kurzer Prozeß gemacht werden 
Seinem ehemaligen Komplizen wurde vom Sträfling der Garaus gemacht. 
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— und zwar nicht nur in Passivsätzen — "das Prinzip, daß die Stellung der nicht-
verbalen Satzglieder sich nach ihrem Mitteilungswert richtet" (26). Das Subjekt ist 
demnach positionell nicht unbedingt an die Stellung unmittelbar vor oder nach 
dem finiten Verb gebunden. BeneS zeigt, "daß sich im Hauptsatz zwischen das 
Verbum finitum und das Subjekt, nicht nur enklitische Pronomina und verschie-
dene Parenthesen, sondern auch Adverbien, Präpositional- oder auch einfache Ka-
sus der Substantive einschieben können, wenn es die Satzperspektive verlangt" 
(26). Er erwähnt dazu folgende Beispiele: 
Beim Rückgang der Vereisung breitete sich hier eine Grassteppe aus 
Im Januar 1921 wurde in Worms ein Reichstag eröffnet 
Häufig wird dem Arzt von den Eltern die Frage vorgelegt, ob . . . 
Beim Anprall der Moleküle an die Gefäßwände entsteht hier durch die 
Summe aller Stoßimpulse ein Druck 
Wir wissen, daß zwischen der Aufmerksamkeit und der äußerlichen 
Haltung des Menschen gewisse Beziehungen bestehen 
Daß zur Beseitigung der Ordnung der Kristallbausteine beim Auflösen 
der Kristalle in Wasser . . . mehr oder weniger Energie verbraucht wird. 
Wichtig ist, daß in diesen Fällen "die Nichtrückverlegung des Subjekts eine Sinn-
verschleierung oder sogar Sinnentstellung zur Folge hätte" (26). Die Kontaktstel-
lung kann nur dann nicht gelöst werden, wenn das Subjekt ein Personalpronomen 
ist oder das indefinite Pronomen man. In allen anderen Fällen aber, "scheint also 
das Subjekt im Deutschen genauso frei beweglich und in die Satzperspektive ge-
nauso einbezogen zu sein wie jedes andere nichtverbale Satzglied" (27). Da das 
gleiche auch fürs Niederländische gilt, dürfte Bene? Schlußfolgerung, daß die Stel-
lung des Subjekts "fast ausschließlich durch seinen Mitteilungswert bestimmt 
wird" (27), auch fürs Niederländische zutreffen. 
Bei einer näheren Betrachtung der von BeneS angeführten Beispiele fällt auf, daß 
die Rückverlegung des Subjekts in bestimmten Passivsätzen und in Sätzen mit Prä-
dikaten wie entstehen, bestehen, sich ausbreiten erscheint. In diesen Sätzen kommt 
das Subjekt in indefiniter Form vor, außer in dem Falle, wo das grammatische 
Subjekt eindeutig Teil eines sogenannten Funktionsverbgefüges ist. Mit Ausnahme 
dieses einen Beispiels gehören damit alle zu dem Typus der sogenannten Präsen-
tativsätze31, für die gerade gilt, daß das Subjekt vom Sprecher als Träger neuer'In-
formation in die kommunikative Situation eingeführt wird (vgl. Kap 4, 2.3.3 und 
2.4). Die grammatischen Subjekte dieser Beispielsätze, die aufgrund ihrer rhemati-
schen Funktion am Satzende stehen, sind damit ein weiteres Argument dafür, daß 
es im Deutschen zwei von der Satzperspektive bzw. dem Mitteilungswert her zu 
unterscheidende Typen von Subjekten gibt: topikalische und rhematische. 
Auch Behaghel (1932) hat darauf hingewiesen, daß ein anderes Satzglied dem Sub-
jekt in den Fällen vorausgehen kann, wo dieses Satzglied "mittelbar oder unmit-
telbar ein im früheren Satz stehendes Satzglied aufnimmt]" (63) bzw. "etwas Ge-
gebenes", oder "die Voraussetzung" darstellt (64). In diesen Fällen funktioniert 
das Subjekt dann "als handelnd neu" (64). 
Für alle bei Behaghel erwähnten Fälle gilt, daß das grammatische Subjekt Rhema-
funktion hat, wenn es eine nachgestellte Position einnimmt. Als besonderen Ty-
pus erwähnt Behaghel die Beziehung zwischen der Bezeichnung einer Person einer-
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seits und der Bezeichnung eines Korperteils oder einer Sache, welche Besitz dieser 
Person ist, andererseits, z.B.: 
. . . wo einem der Kopf steht 
. . . wenn dem Studenten das Geld ausgeht. 
Aus den hier angeführten Beispielen geht hervor, daß es eine Beziehung gibt zwi-
schen topikalischen Subjekten einerseits und initialer Satzgliedstellung andererseits 
(vgl. dazu auch Keenan 1976).32 
Wenn nun das Topic 'regularly definite' (Schachter 1977, 282) ist33, ist zu erwar-
ten, dafi in Sätzen, die eine definite und eine indefinite Agens- und Patiens-NP 
enthalten, die definite NP immer als Subjekt am Satzanfang erscheinen wird. 
Hupet und Le Bouedec (1975) haben furs Franzosische, das ebenso wie das Eng-
lische kein Kasussystem hat, gezeigt, dafi bei einer Wahl zwischen in geschriebener 
Form angebotenen Satzpaaren wie: 
Active: "I thought that the gangster had injured a policeman" 
Passive: "I thought that a policeman had been injured by the gangster" 
(328), 
der Aktivsatz bevorzugt wird, und bei einer Wahl zwischen Sätzen wie: 
Active: "I thought that a gangster had injured the policeman" 
Passive: "I thought that the policeman had been injured by a gangster" 
(328), 
der Passivsatz. Es wird damit eine Wortfolge bevorzugt, in der die definite NP vor 
der indefiniten NP auftritt, so dafi je nach der semantischen Beziehung zwischen 
beiden NPs entweder eine Aktiv- oder eine Passivform gewählt werden muß: 
"The results strongly support the hypothesis that defmiteness affects 
the voice m which sentences are preferred, for it can be seen that subjects 
choose the voice allowing the hypothesized preferential order. As concerns 
the communicative function of either type of sentence, it is noticeable 
that this order provides discourse unity by placing the theme or pre-
supposed information m grammatical subject position, whilst at the same 
time highlights the comment or assertional information by placing it in 
the grammatical object position at the end of the sentence" (328/329). 
"... the passive transformation rule appears to be only a particular case 
of a more general rule specifying the ways in which what is made known 
is nested on to what is already assumed to be the case" (330). 
Bei Grieve und Wales (1973) wurden die variable Wortfolge und das Merkmal 
'définit' in einem Experiment, wobei Fragen zu entsprechenden Aktiv- und Passiv-
satzen formuliert werden sollten, einander gegenübergestellt. In diesem Experi-
ment konnte ein Zusammenhang zwischen Topikahtat und dem Merkmal 'définit' 
verzeichnet werden, wahrend zwischen Topikahtat und Wortfolge keine Bezie-
hung vorzuliegen schien. Hupet und Le Bouedec (1975) haben jedoch darauf hin-
gewiesen, dafi dieses Ergebnis dadurch hervorgerufen wurde, dafi solche unnatur-
lichen Satze wie 'a toy was stolen by the boy' und 'a taxi bumped the lorry' ver-
wendet worden waren: 
"Without such sentences m the material used, their expenments would 
have lent considerable support to the voice word-order hypothesis that 
they considered could not accommodate the data . . . " (329). 
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2.3.2 Passivsatze mit rhermtischem Subjekt 
Anhand einer Substituierungsprobe kann aufgezeigt werden, daß rhematische Sub-
jekte von Passivsatzen dem nominalen Teil eines Funktionsverbgefuges gleichge-
setzt werden können und damit gleichfalls als der nominale Ted eines zusammen-
gesetzten Verbs fungieren35. Man vergleiche dazu folgende Satzpaare: 
(a) Nachdem die Entscheidung getroffen war, wurde sofort protestiert/ 
Einspruch erhoben/ein Protestbrief verschickt/*er benachrichtigt 
(b) Nachdem die Entscheidung getroffen war, wurde *Emspruch sofort 
erhoben/*em Protestbrief sofort verschickt/er sofort benachrichtigt 
(a) Trotz anfänglicher Schwierigkeiten wurde dennoch gut gearbeitet/ 
gute Arbeit geleistet/eine gute Arbeit geleistetes geleistet 
(b) Trotz anfänglicher Schwierigkeiten wurde *gute Arbeit dennoch ge-
leistet/*eme gute Arbeit dennoch geleistet/es dennoch geleistet. 
2.3.3 Das 'echte'und das 'unechte'Passiv 
Echte Passivsatze ('true passives') haben nach Kirsner (1976/77) ein als 'logisches 
Objekt' fungierendes Subjekt. Sie kommen mit transitiven Verben (z.B. zer-
stören) und pseudointransitiven Verben (dJi. Verben mit weglaßbarem Objekt, z.B. 
essen) vor und sie haben ein impliziertes 'logisches Subjekt', das nicht unbedingt 
menschlich zu sein braucht. Unechte Passivsatze ('pseudo-passives') dagegen weisen 
kein grammatisches Subjekt auf, kommen nur mit intransitiven Verben (z.B. pfei-
fen) und pseudointransitiven Verben (z.B. essen) vor und haben ein impliziertes 
'logisches Subjekt', das menschlich sein muß. Nach Kirsner (1976) sind 'true pas-
sive' und 'pseudo-passive' in folgender Hinsicht miteinander zu vergleichen: 
"(...) m both its uses, passive morphology (worden + past participle) is 
one Linguistic sign signaling the single, relatively abstract meaning high 
participant not focussed, which may be roughly paraphrased as 'the 
logical subject is not the grammatical subject'" (389). 
"By participant is meant an entity which is centrally involved in the event 
named by the verb, an entity which participates in the event rather than 
simply being the scene or circumstance of it. By high participant is meant 
one which ranks comparatively high on a scale of relative agentivity or 
potency, more technically a scale of relative contribution to the bringing 
about of the event named by the verb. (...) Although high participant 
may, under vanous conditions, communicate such notions as 'causer', 
'agent', 'instrument', it is a relative meaning and not (...) a fixed chunk 
of absolute semantic substance. 
By focussed is meant 'foregrounded', 'm the center of attention'. The 
term is intended to refer specifically to the semantic contribution of the 
verb ending in what is commonly called 'agreement'" (389). 
"Since in neither [= weder im echten noch im Pseudopassiv] is the agent-
hke entity foregrounded as grammatical subject, it is reasonable to claim 
that this is, in fact, what passive morphology itself asserts" (389). 
Weil sowohl im echten wie un unechten oder Pseudopassiv die Passivmorphologie 
die Bedeutung 'high participant not focussed' vermittelt, ist nach Kirsner zu er-
warten, daß die explizite Erwähnung des nicht im Fokus stehenden Partizipanten 
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mittels einer präpositionalen Fügung im selben Satz eine Inkohärenz darstellt und 
deshalb vermieden wird. Wenn also ein in den Hintergrund gestellter 'high partici-
pant' seiner Bedeutung gemäß nicht mit der Verwendung in einer door-Phrase 
[door = durch/von) zu vereinbaren ist, ist zu erwarten, daß sowohl in echten wie 
in Pseudopassivsätzen der Anteil von Passivsätzen mit einer door-Fhase ('full pas-
sives') relativ gering sein wird. Weil allerdings im Pseudopassiv der 'high partici-
pant' stärker zurückgedrängt wird als im echten Passiv, wird dementsprechend die 
Zahl der verwendeten door-Phrasen im echten Passiv größer sein als im Pseudo-
passiv (vgl. Kirsner 1976, 391). 
Für echte Passivsätze ist außerdem noch folgendes zu bemerken. Wenn in echten 
Passivsätzen der in den Hintergrund gestellte 'high participant' weniger im Fokus 
steht als der betreffende 'focussed participant', dann müßte jede Veränderung in 
bezug auf das Maß an 'foregrounding' des 'focussed participant' eine entsprechen-
de Veränderung in bezug auf das Maß an 'backgrounding' des in den Hintergrund 
gestellten 'high participant' hervorrufen. Das heißt, je mehr der Referent des Sub-
jekts im Vordergrund steht, um so geringer wird das Maß, in dem der 'non-focussed 
agent' in den Hintergrund gedrängt wird. Wenn es also ein Maß für 'foregrounding' 
des 'focussed participant' gibt, müßte es eine direkte positive Korrelation geben 
zwischen diesem Maß und der Verwendung von agentiven tfoor-Phrasen. 
Ein geeignetes Maß für 'foregrounding' bildet die Anaphorizität der Subjekt-NP. 
Pronominale Subjekte sind mehr anaphorisch als vollständige NPs, weil diese im-
mer als neue Information interpretiert werden können. Definite vollständige NPs 
haben ihrerseits eine größere Anaphorizität als indefinite NPs, und Subjekte in 
Präsentativsätzen (dJi. Sätze mit einem vorläufigen Subjekt er. Deutsch es) verfü-
gen über das geringste Maß an Anaphorizität.3* Aufgrund dieser Überlegungen ge-
langt Kirsner zur folgenden Voraussage: 
"examination of actual language use should reveal a direct, positive 
relationship between the degree of anaphoricity of the subject noun-
phrase of true passives and the relative frequency of the full (agented) 
form" (Kirsner 1976, 395). 
Außerdem müßte nach Kirsner aus einer Analyse realen Sprachverhaltens hervorge-
hen, daß echte Passivsätze mit einem indefiniten Subjekt den subjektlosen Pseudo-
passivsätzen ähnlich sind. Dadurch, daß eine indefinite NP verwendet wird, wird 
nämlich zugleich mitgeteilt, daß der betreffende Referent eigentlich nicht im Vor-
dergrund stehen sollte, nicht 'focus-worthy' ist. Demnach ist zu erwarten, daß bei 
einer Darstellung der relativen Frequenz der vollständigen Passivsätze als Funktion 
der Anaphorizität des Subjekts die Sätze mit geringster Anaphorizität nicht nur 
den niedrigsten Prozentsatz an dow-Phrasen enthalten werden, sondern daß dieser 
Prozentsatz dem der door-Phrasen in subjektlosen Pseudopassivsätzen am näch-
sten kommt (vgl. Kirsner 1976, 393). 
Anhand einer umfangreichen Materialsammlung zeigt Kirsner, daß in den echten 
Passivsätzen zwischen dem Maß der Anaphorizität des grammatischen Subjekts 
(= 'participant in focus') und dem Prozentsatz der Passivsätze mit einer door + 
NP-Fügung (= 'full passives') tatsächlich eine direkte, positive Korrelation besteht. 
Vergleiche dazu Kirsners (1976, 395) 'Figure Γ (= Figur 1): 
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ein Thematisches Subjekt sein, und Passivsätze mit diesen Subjekten erlauben aus 
dem Grunde ebensowenig die door-Phrase wie die Passivsätze ohne grammatisches 
Subjekt. Das pronominale Subjekt dagegen kann nichts anderes als ein topikali-
sches Subjekt sein (Kirsner 1976, 411: "the most 'topical' noun-phrase of all -
an unstressed personal pronoun"), und Passivsätze mit diesen Subjekten weisen 
deshalb am häufigsten die door-Phrase auf. In den beiden anderen Passivsatztypen 
dagegen, d.h. "true passives with plain indefinites" und "true passives with de-
finite full MPs", kann das Subjekt, je nach dem kontextuellen Zusammenhang 
bzw. der betreffenden Diskursfunktion, sowohl in topikalischer wie in Themati-
scher Funktion verwendet werden. Definite Subjekte haben wohl öfter Topicfunk-
tion als indefinite NPs, aber es besteht, wie auch die obenerwähnten Beispiele 
(Kap 4, 2.2.1) zeigen, sicherlich keine l:l-Beziehung zwischen dem Merkmal 
'définit' und 'topikalisch' einerseits und zwischen 'indefinit' und 'rhematisch' an-
dererseits. Eine Analyse dieser beiden Passivsatztypen in bezug auf die Frequenz 
der Verwendung der door-Phrase und zwar aus der Perspektive der Diskursfunk-
tion des grammatischen Subjekts, dürfte anstelle des von Kirsner verwendeten 
Kriteriums (définit vs. indefinit) eine klarere Aufteilung in zwei unterschied-
liche PassivSatztypen ergeben. 
Die auf der An- bzw. Abwesenheit eines grammatischen Subjekts beruhende Un-
terscheidung zwischen echten und unechten Passivsätzen, wie sie u.a. auch bei 
Kirsner vorgenommen wird, soll damit durch eine diskursfunktional begründete 
Opposition zwischen Passivsätzen mit und ohne topikalisches Subjekt ersetzt wer-
den. Die Kategorie der Passivsätze ohne topikalisches Subjekt besteht dann sowohl 
aus Pseudopassivsätzen wie aus Passivsätzen mit einem rhematischen Subjekt. 
Eine solche Aufteilung ermöglicht, zusammen mit Kirsners Auffassung über die 
kommunikative Funktion der Passivsätze (echte wie unechte), eine adäquatere Er-
klärung für Kirsners eigene Daten zu der Frequenzverteilung von 'full passives'. 
In Kirsner (1983) wird die Hypothese, nach der "agent-backgrounding in 'true 
passives'" eine Funktion des Subjekttyps darstellt, noch einmal anhand einer im 
Vergleich zu Kirsner (1976) einigermaßen modifizierten Voraussage näher unter-
sucht. Es geht dabei um die Voraussage, nach der "the frequency of agentive pre-
positional phrases should drop monotonically as one moves from 'true passives' 
with definite subjects to those with 'plain' indefinite subjects, then to those with 
er-introduced indefinite subjects and, finally, to 'pseudo-passives'". 
Aufgrund seiner erweiterten Materialsammlung kommt Kirsner nun zu der Schluß-
folgerung: "the only significant difference in door-phrase frequency remains that 
between 'true passives' with definite subjects (...) and all others (...)" (Kirsner 
1983). 
Kirsner vermutet in Übereinstimmung mit dem Ergebnis einer quantitativen Ana-
lyse von Aktivsätzen "showing a direct correlation between the anaphoricity of 
the subject NP and the presence of one or more 'bare' object NPs . . . that the 
favoring of door-phrases by 'true passives' with definite subjects might have less 
to do with the variable backgrounding of the agent than with a more general 
tendency for additional participants in an event to be mentioned only when there 
is a participant in focus (subject) which is fully foregrounded" (Kirsner 1983). 
Andererseits könnte die Tatsache, daß es keine Evidenz "for an orderly decrease 
in door-phrase frequency" gibt, ebenfalls als eine Bestätigung für die oben 
129 
vorgeschlagene alternative Interpretation angesehen werden. Nach dieser Interpre-
tation ist nicht das Merkmal der Anaphorizität (oder der Definitheit) die Bedin-
gung fur die Verwendung einer ¿oor-Phrase, sondern die jeweilige topikalische bzw. 
rhematische Funktion des grammatischen Subjekts. Die mehr oder weniger enge 
Beziehung zwischen rhematischem Subjekt und Verb ist dann der Grund dafür, 
daß die ein rhematisches Subjekt enthaltenden Passivsätze nicht mehr als echte 
Passivsätze fungieren und daher ebenso wie die Pseudopassivsätze weniger oft 
mit einer agentiven door-Phrase verwendet werden. 
Dennoch ist es nicht so, daß in Passivsätzen mit einem thematischen Subjekt, ähn-
lich wie dies in Pseudopassivsätzen der Fall ist, die Handlung als eine 'action pro-
ceeding from humans' zu interpretieren ist. Sätze wie Er werden zes huizen ver-
woest "do not suggest that the high participant . . . is human", während ein Satz 
wie er wordt gefloten "does suggest a human agent" (Kirsner 1983, 24). 
Die Zuordnung der Passivsätze mit einem rhematischen Subjekt zu den Pseudo-
passivsätzen wird durch die Untersuchungen von Hopper und Thompson (1980) 
zum Begriff der Transitivität bestätigt. Nach Hopper und Thompson gibt es eine 
Korrelation zwischen der Verwendung (nicht) referentieller bzw. (in)definiter Ob-
jekte und dem Grad der Transitivität eines bestimmten Satzes. Transitivität ist da-
bei zu verstehen als "A [= Agent] 'doing something to' a patient" (274) bzw. als 
"the effective carrying over of an activity from an A to a patient" (279): 
"(...) it [= Transitivity] is a relationship which obtains THROUGHOUT A 
CLAUSE. It is not restricted to one constituent or pair of constituents. 
Consequently, the presence of an overt О [= object] is only one feature of 
a Transitive clause; it co-exists with other defining properties (such as 
Agency, Kinesis, etc.). And just as a clause may have an overt second parti­
cipant, and still be aligned with the intransitive clause, so also it may lack 
a second participant, and yet have Transitive features. Because Transitivity 
is not dichotomous, but is a continuum, it follows that clauses lacking an 
overt О must be loc at ab le somewhere on this continuum; but is does not 
necessarily follow that such clauses are situated at the extreme intransitive 
end" (Hopper und Thompson 1980, 266). 
"Transitivity, then, viewed in the most conventional and traditional way 
possible — as a matter of carrying-over or transferring an action from one 
participant to another — can be broken down into its component parts, each 
focusing on a different facet of this carrying-over in a different part of the 
clause. Taken together, they allow clauses to be characterized as MORE OR 
LESS Transitive: the more features a clause has in the 'high' column [i.e. = 
2 or more participants, A and O; action; telic; punctual; volitional; affirma­
tive; realis; A high in potency; О totally affected; О highly individuated], 
the more Transitive it is - the closer it is to CARDINAL Transitivity" (253). 
Einer der Transitivitätsparameter bezieht sich auf den Grad der Individuierung 
('degree of individuation', 256) des Objekts. Sätze mit einem 'highly individuated 
О' sind transitiver als vergleichbare Sätze mit einem 'non-individuated 0' , wobei 
das Vorhandensein von Merkmalen wie belebt, referentiell und définit einen hohen 
Individuierungsgrad reflektiert.37 
Vergleichen wir nun Passivsätze mit einem referentiellen und einem nichtreferen-
tiellen О wie: 
(a) es wurde dieser Fehler gemacht 
(b) es wurde wieder ein Fehler entdeckt, 
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(Es wurde mir nichts, dir nichts entlassen bis einschließlich ein Mann, 
der schon vier Monate tot war) 
Auch Passivsatze mit rhematischem Subjekt im Plural werden gelegentlich als Pseu-
dopassivsatze interpretiert. Im Niederländischen ist eine solche Tendenz nicht nur 
in gesprochener, sondern auch in geschriebener Sprache zu beobachten. Es sind 
demnach öfter Falle von Passivsatzen zu verzeichnen, in denen einerseits em finî-
tes Verb in der Einzahl vorkommt, andererseits aber auch eine rhematische NP in 
einer Mehrzahlform, die aufgrund normativer Kongruenzregeln nur mit emem imi-
ten Verb in der Mehrzahl hatte vorkommen können, z.B.: 
(lb) Er werd tafel gedekt en gegeten. Dit was gezellig. Er werd volop 
gebuurt en geintjes uitgehaald (Scr) 
(Es wurde der Tisch gedeckt und gegessen. Dies war gemütlich. Es 
wurde nachbarlich geklont und Spaße gemacht). 
Satze, in denen das finite Verb m der Einzahl wie durch emen Doppelpunkt von 
einer Reihe von MPs in der Ein- und/oder Mehrzahl getrennt ist, sind aus norma-
tivem Gesichtspunkt mcht unbedingt abzulehnen. Vergleiche dazu: 
(2) Geboden wordt een snel werkend ambtenarenapparaat, flinke subsidies, 
het grootste percentage werkzoekenden in Europa en de garantie dat 
tot het eind van deze eeuw maar tien procent vennootsschapsbelasting 
hoeft te worden betaald (NR 15 8 81, 28) 
(Geboten wird ein schnell arbeitender Beamtenapparat, beträchtliche 
Subventionen, der größte Prozentsatz Arbeitsuchender in Europa und 
die Garantie, daß bis zum Ende dieses Jahrhunderts nur zehn Prozent 
Korperschaftssteuer bezahlt werden muß) 
Onder gevorderden wordt verstaan mensen die de voornaamste regels 
van de grammatica kennen, voldoende woorden kennen om eenvoudige 
teksten te lezen, maar moeite hebben met Frans spreken en/of Frans 
verstaan (IT, CF) 
(Unter Fortgeschrittenen wird verstanden, Menschen die die wichtig-
sten Regeln der Grammatik kennen, genügend Worter kennen um emen 
einfachen Text zu lesen, aber Muhe haben Franzosisch zu sprechen 
und/oder Franzosisch zu verstehen) 
De voorzitter doet verslag van de aktiviteiten van het bestuur, waarin 
o.a. vermeld wordt de langdurige onderhandelingen met de gemeente 
...(Hp) 
(Der Vorsitzende benchtet über die Tätigkeiten des Vorstandes, wobei 
u.a. erwähnt wird die langwierigen Verhandlungen mit der Gemeinde-
behörde), 
und un Aktivsatz. 
(3) Rest ons in de eerste plaats nog enkele belangrijke punten uit deze 
uitzending (NJ 3 2.81) 
(Es restiert an erster Stelle noch einige wichtige Punkte aus dieser 
Sendung) 
Daarmee blijft nog recht overeind de grieven van de schippers 
(NJ 10881) 
(Damit sind keineswegs behoben die Bedenken der Schiffer) 
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Als voorbeeld van het conflict tussen de Nationale Veiligheidsraad en 
het ministerie van buitenlandse zaken kan dienen de verschillende 
versies over het de vorige week genomen besluit om vier radarvbegtuigen, 
AWACS, naar Saoedi-ArabiS te sturen (Vk 7.10 80, 5) 
(Als Beispiel fur den Konflikt zwischen dem Nationalen Sicherheitsrat 
und dem Außenmmistenum moge dienen die unterschiedlichen 
Versionen über den vorige Woche gefaßten Beschluß vier Radarflug-
zeuge, AWACS, nach Saudiarabien zu schicken). 
Im Gegensatz zum ersten Beispiel in (2) bilden die koordinierten rhematischen Sub-
jekte m den folgenden Beispielen einen integrierten Bestandteil des ein finîtes Verb 
in der Einzahl enthaltenden Passivsatzes: 
(4) Uit een vakantiehuisje werd een t.v. — een cassetterecorder — 
tumameublement — en 7 dekens ontvreemd (Ww 21 4.81, 20) 
(Aus einem Fenenhaus ist ein Fernsehgerät, ein Kassettenrecorder, 
Gartenmobel, und 7 Decken entwendet worden) 
Voor zeker 90 procent van de Engelse werkkrachten werd geen 
ziekenfondspremie of sociale lasten betaald (Gl 16.1.81, 1) 
(Fur mindestens 90 Prozent der englischen Arbeitskräfte wurde 
kein Krankenversicherungsgeld oder Sozialabgaben bezahlt). 
Auch Koordinationen von Passivsatzen mit rhematischem Subjekt und Pseudopas-
sivsatzen, m denen keine Tilgung des füllten Verbs vorliegt, können als Argument 
dafür geltend gemacht werden, daß Passivsatze mit rhematischem Subjekt als Pseu-
dopassivsatze re-interpretiert werden können. Vergleiche dazu: 
(5) Volgens В en W werden m de radio-uitzendingen vanuit de Groóte 
Keijser de verplaatsingen van de politie gemeld en werd opgeroepen 
de actievoerders te steunen (Vk 19 5.80, 5) 
(Nach der Magistratur wurden m den Rundfunksendungen aus dem 
'Groóte Keijser' die Bewegungen der Polizei gemeldet und aufgerufen 
die Aktivisten zu stutzen) 
Op eventuele steunpunten moeten waarnemers aan boord kunnen 
worden opgenomen, moet kunnen worden getankt en moet telefoon 
aanwezig zijn (Vk 19.6.80, 11) 
(An möglichen Stutzpunkten mussen Beobachter an Bord genommen 
werden können, muß getankt werden können und muß Telephon vor-
handen sein) 
De proef heeft wel tot resultaat gehad dat flink wat ervaring kon 
worden opgedaan en 16 waarnemers werden opgeleid (Vk 19.6.80, 11) 
(Der Versuch hat wohl als Ergebnis gehabt, daß ziemlich viel Erfah-
rungen [= ndl. Einzahl] gesammelt werden konnten und 16 Beobachter 
ausgebildet wurden). 
Bei einem Vergleich der Beispiele (1) mit den Beispielen (5) entsteht der Eindruck, 
daß eine Tilgung des zweiten finiten Verbs vielleicht weniger gut möglich ist, wenn 
das finite Verb des ersten Satzes in einer Mehrzahlform erscheint. Dennoch kom-
men Satze vor wie. 
(6) Op basis daarvan worden woordgroepen gegeven en op betekenis-
verschillen met het Nederlands gewezen (LT 11.80) 
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(Auf dieser Basis werden Wortgruppen gegeben und auf Bedeutungs-
unterschiede zum Niederländischen hingewiesen) 
Op het sloopterrein werden vernielingen aangericht alsmede 'η 
radiocassetterecorder gestolen, . . . (Ww 18 8.81, 13) 
(Auf dem Abwrackgelande wurden Schaden angerichtet und ein 
Radiokassettenrecorder gestohlen) 
Vanuit deze organisaties van wetenschappers werden ideeën geleverd 
voor een fundamentele kritiek op de gevolgen van de ongebreidelde 
groei van het wetenschapsbedrijf en gewezen op de maatschappelijke 
verantwoordelijkheid van de wetenschappers (KN 9.1.82, 4) 
(Aus diesen Organisationen von Wissenschaftlern wurden Ideen 
geliefert fur eine grundsätzliche Kntik an den Folgen eines unbegrenzt 
wachsenden Wissenschaftsbetriebes und hingewiesen auf die gesell-
schaftliche Verantwortung von Wissenschaftlern). 
Eine Koordination unter Beibehaltung der unterschiedlichen Verbformen ist in 
den beiden letzten Beispielsätzen unter (5) aus dem Grunde grammatisch inkor-
rekt, weil das in der Koordination getilgte (expletive) ет im Pseudopassivsatz nicht 
die gleiche Funktion hat, wie em in der ersten Satzghedposition des vorangehen­
den Passivsatzes mögliches vorlaufiges Subjekt er. Ein zweiter Grund, weshalb die 
drei Satze unter (5) als grammatisch inkorrekt zu betrachten sind, ist der, daß in 
koordinierten Pseudopassivsatzen nicht nur das zweite expletive er, sondern auch 
das finite Verb getilgt werden soll, z.B.: 
Es wird getanzt und gelacht 
•Es wird getanzt und wird gelacht. 
Bei der fur eine koordinative Struktur erforderlichen Identität haben die unter-
schiedlichen grammatischen Kongruenzbeziehungen in (4), (5) und (6) offensicht-
lich keine Rolle gespielt. Ausreichende Bedingung fìir die Koordination ist hier die 
auf kommunikativ-funktionaler Ebene vorliegende Identität. Damit sind auch diese 
Satze als Argumente dafür aufzufassen, daß zwischen dem grammatischen Subjekt 
und dem finiten Verb eines Prasentativsatzes keine strenge grammatische Kon-
gruenzbeziehung besteht. 
Grammatisch korrekt sind nur jene Satzverbindungen, in denen es keine solchen 
Tilgungserscheinungen gibt, z.B.: 
(7) Er wordt getheoretiseerd, er worden zorgvuldige pogingen gedaan 
uitgangspunten te cntiseren en theorieën te herzien (GG 128) 
(Es wird theoretisiert, es werden sorgfaltige Versuche gemacht, 
Ausgangspunkte zu kritisieren und Theorien zu revidieren) 
. . . er werden pogingen gedaan de Belgische vlag in brand te steken 
en er werd een Rijkswacht voor het stadhuis van Diksmuide m 
elkaar geslagen (Vk 15.7 80, 15) 
(Es wurde versucht, die belgische Ragge m Brand zu stecken und es 
wurde ein Polizist vor dem Rathaus von Diksmuide zusammen-
geschlagen) 
Er was een foto-tentoonstelling, er werden films gedraaid en er kon 
worden gekeken naar het optreden van theater- en muziekgroepen 
(Vk 22.9.80, 1) 
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(Es gab eme Photoausstellung, es wurden Filme gedreht und es konnte 
das Auftreten von Theater- und Musikgruppen angesehen werden). 
Obwohl die in (1), (5) und (6) erwähnten zusammengesetzten Satze als gramma-
tisch inkorrekt zu betrachten smd, mußte aus der Tatsache, daß diese Satze den-
noch im konkreten Sprachgebrauch vorkommen, der Schluß gezogen werden, daß 
die koordinierten Teilsatze im normalen Sprachgebrauch als mehr oder weniger 
identisch empfunden werden. Die Identität konnte nur dann bestehen, daß die 
beiden Tedsatze aufgrund eines fehlenden topikalischen Subjekts als Pseudopassiv-
satze betrachtet werden. 
Wenn Pseudopassivsatze und Passivsatze mit Thematischem Subjekt von Niederlan-
dischsprachigen als mehr oder weniger identisch empfunden werden, ist zu erwar-
ten, daß dies auch fur Pseudopassivsatze und Aktivsatze mit rhemaüschem Subjekt 
der Fall ist. Dies konnte m der durch Koordination bedingten (inkorrekten) Til-
gung des er zum Ausdruck kommen. Solche Satze kommen tatsächlich vor: 
(8) Ondanks de Zuidafrikaanse verklaring van maandag dat "er geen 
troepen meer zijn in Angola", zegt Angola, dat er die dag nog hevig 
werd gevochten en 19 Angolese soldaten sneuvelden (Vk 2 7 80, 5) 
(Trotz der von Südafrika am Montag abgegebenen Erklärung, daß 
"keine Truppen mehr m Angola sind", behauptet Angola, daß an dem 
Tag noch heftig gekämpft wurde und 19 angolesische Soldaten getötet 
worden sind). 
In einfachen Passivsatzen ist zu erwarten, daß rhematische Subjekte nicht als 
grammatische Subjekte identifiziert werden, so daß diese Subjekte in der Mehr-
zahlform mit einem finiten Verb in der Einzahl vorkommen können. Beispiele da-
für sind durchaus kerne Seltenheit. Vergleiche dazu die Satze 
(9) Over 1982 wordt mede dankzij de getroffen vooizieningen, beleids-
ombuigingen en een sanering, betere resultaten verwacht (Vk 14.5 81,2) 
(Fur 1982 wird auch dank der betroffenen Maßnahmen, der veränder-
ten Zielsetzungen und einer Sanierung bessere Ergebnisse erwartet) 
Tegen het einde van de maand mei bleek echter dat niet alleen in 
Amerika maar ook m Europa de eerste tekenen van economisch 
herstel werd waargenomen (Gk 9.81, 8) 
(Gegen Ende des Monats Mai zeigte sich jedoch, daß nicht nur in 
Amerika sondern auch in Europa die ersten Anzeichen einer Wieder-
belebung der wirtschaftlichen Lage wahrgenommen wurde) 
Vandaag en morgen wordt in het Limburgse Geulle kampioenschappen 
wielrennen gehouden (Tg 21.6.80) 
(Heute und morgen findet in Geulle in Limburg Wettkampfe im 
Radrennen statt) 
Hopelijk wordt ons in de toekomst dergelijke roddelverhalen 
bespaard, daar dit een ongezonde publiciteit voor beide zaken 
inhoudt' (VN 30.8.80, 2) 
(Hoffentlich bleibt uns in Zukunft solche Klatschgeschichten erspart, 
weil dies fur beide Geschafte zu einer ungesunden Publizität fuhrt) 
Zodat voor 5 dagen levensmiddelen moet worden ingeslagen (TN 24.12.80) 
(So daß fur 5 Tage Lebensmittel gekauft werden muß) 
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Verder kan er nog eieren gezocht worden in . . . (RH 29.4.81) 
(Weiter kann noch Eier gesucht werden in . . . ) 
De afgelopen maand is 150.000 auto's minder verkocht (NJ 5.81) 
(Im vergangenen Monat ist 150.000 Autos weniger verkauft worden). 
In Funktionsverbgefügen und idiomatischen Wendungen mit pluralischem Subjekt 
wird das finite Verb in der Einzahl wohl noch weniger als inkorrekt empfunden: 
(10) Er wordt nog slechts zaken gedaan door middel van een geheimcode 
(Vk 14.5.81,2) 
(Es wird nur noch Geschäfte betrieben mittels eines Geheimkodes) 
Er moet bij de inschrijving voor een order zoveel slagen om de arm 
worden gehouden, dat . . . (Vk 8.5.80, 2) 
(Es muß bei dem Angebot fur einen Auftrag soviele Hintertürchen 
[wörtlich: Schläge um den Arm] offen gehalten werden, daß . . . ) 
Tenslotte zal, met betrekking tot het didaktisch belangrijke selecteren 
van woorden enkele opmerkingen worden gemaakt over het verschil 
tussen selectie op grond van taalkundige eigenschappen dan wel op 
grond van meestal arbitraire niet-taalkundige eigenaardigheden van 
woorden (SA 14.3.81) 
(Schließlich soll in bezug auf die didaktisch wichtige Selektion von 
Wörtern einige Bemerkungen gemacht werden zu dem Unterschied 
zwischen einer Selektion aufgrund sprachwissenschaftlicher Eigen-
schaften bzw. aufgrund meistens arbiträrer, nichtsprachwissenschaft-
licher Eigenheiten von Wörtern) 
En er werd krokodillentranen gehuild (TN 8.2.81) 
(Und es wurde Krokodilstränen geweint) 
Aan 't probleem van de werkloosheid wordt weinig woorden 
vuilgemaakt (TN 9.4.81) 
(Dem Problem der Arbeitslosigkeit wurde wenige Worte gewidmet). 
Eine Erklärung der grammatischen Inkongruenz von Sätzen wie (9) im Rahmen 
eines Satzproduktionsmodells, in dem die Frequenz der Inkongruenz vom Abstand 
zwischen dem finiten Verb und dem grammatischen Subjekt abhängig ist (vgl. Jan-
sen 1982), liefert keine angemessene Beschreibung des Fehlermaterials. Dies geht 
vor allem daraus hervor, daß es gerade Funktionsverbgefüge und idiomatische 
Wendungen enthaltende Satztypen sind, in denen die Inkongruenz kaum als in-
korrekt empfunden wird, und zwar unabhängig von der jeweiligen Satzgliedposi-
tion des grammatischen Subjekts. Vergleiche dazu die Sätze in (10). Dieser Sach-
verhalt stimmt mit der rhematischen Funktion des grammatischen Subjekts über-
ein, nicht aber mit der Auffassung, nach der der Abstand zwischen finitem Verb 
und grammatischen Subjekt den die Inkongruenz bestimmenden Faktor darstellt. 
Das gleiche gilt für die Tatsache, daß Inkongruenz vor allem in Koordinativsätzen 
auftritt, in denen ein Pseudopassivsatz mit einem echten, ein Thematisches Subjekt 
enthaltenden Passivsatz verbunden wird. Auch hier ist nicht der Abstand die erklä-
rende Variable, sondern die rhematische Funktion des grammatischen Subjekts. 
Auch die folgenden Sätze dürften als Belegmaterial für Präsentativsätze mit einem 
finiten Verb in der Einzahl und einem rhematischen Subjekt in der Mehrzahl gel-
tend gemacht werden: 
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(11) Op deze afstand moet het oog voldoende kleinere details geboden 
worden, . . . (In 25.4.80, 17) 
(In dieser Entfernung muß dem Auge genügend kleinere Details geboten 
werden, . . . ) 
De fractie vergadert vandaag over de vraag of het kabinet tevoren klare 
richtlijnen moet worden weergegeven (Vk 5.5.79, 1) 
(Die Fraktion tagt heute über die Frage, ob dem Kabmett zuvor klare 
Richtlinien gegeben werden soll) 
Dan wordt aangehaald hoe de mensen in de rij staan voor de Basilius-
kathedraal, waarvan de maker de ogen werd uitgestoken om een 
duplicaat te voorkomen (Vk 26.7.80, 17) 
(Dann wird berichtet wie Menschen Schlange stehen vor der Basüius-
kathedrale, deren Baumeister die Augen ausgestochen worden ist, 
damit kein Duplikat hergestellt werden konnte) 
Islam schnjft telramen voor. Hoofd en handrekenen voorkomt 
verderfelijk gedachtenleven. Wie een terminal gebruikt wordt de 
vingers afgehakt (PC 31; 33, 6) 
(Der Islam schreibt Rechenbretter vor. Kopf- und Handrechnen 
verhindert verderbliche Gedankenfluge. Wer ein Terminal verwendet 
wird die Finger abgehackt). 
Dennoch besteht in Fallen wie (11) die Möglichkeit, daß die Einzahlform des fini-
ten Verbs durch die Einzahlform des als Subjekt aufgefaßten Dativobjekts bedingt 
ware. Es gibt nämlich auch Falle, in denen die Mehrzahlform des füllten Verbs 
aufgrund eines als Subjekt aufgefaßten pluralischen Dativobjekts zustande gekom-
men sein muß 
(12) Vijftien van deze tamme beestjes werden gevangen en de nek 
omgedraaid als tijdverdrijf voor enkele jonge natuurvrienden 
(Ww 28.5.81, 19) 
(Fünfzehn dieser zahmen Tierchen sind eingefangen worden und 
den Hals umgedreht als Zeitvertreib fur einige junge Naturfreunde) 
Dagelijks worden onze mensen het bloed onder de nagels vandaan 
gehaald (Gl 12.11.80) 
(Täglich werden unsere Leute bis zum Weißbluten ausgepreßt 
[wörtlich: das Blut unter den Nageln hervorgeholt]) 
Combinaties en rushes werden meestal op een gewelddadige manier 
de kop ingedrukt . . . (Vk 20.11.80, 11) 
(Kombinationen und schnelle Laufe wurden meistens mit Gewalt 
un Keim erstickt [wortlich: den Kopf eingedruckt]). 
Manchmal wird sogar eine PP als Subjekt aufgefaßt, wenn sie semantisch die 
gleiche Funktion erfüllt wie das entsprechende Dativobjekt 39 
(13) (...) wanneer aan plinten, stoepen en bestratingen van straten en 
pleinen vorm moeten worden gegeven (In 25.4 80, 19) 
([...] wenn Plmthen, Gehsteigen und Pflasterungen von Straßen und 
Platzen Form gegeben werden mussen). 
In nichtpassivischen Prasentativsatzen (vgl. Kap. 4, 2.3.3) kommen erwartungsge-
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maß ebenfalls pluralische rhematische Subjekte bei einem finiten Verb in der Ein-
zahlform vor: 
(14) Daar staat echter weer sanenngskosten tegenover (Vk 27.8.81,1) 
(Dem steht allerdings wieder Sanierungskosten gegenüber) 
In Southampton speelde zich soortgelijke taferelen af als vorig jaar 
in Rotterdam (Vk 19.4.81, 17) 
(In Southampton spielte sich ähnliche Szenen ab wie vonges Jahr 
in Rotterdam) 
In totaal zakte de autoverkopen met 17,4 percent tot 133.396 
(Vk 27.3.81, 2) 
(Insgesamt senkte sich die Autoverkaufe um 17,4 Prozent bis zu 
133.396) 
Toen mijn makelaar met hun makelaar in contact kwam, bleek dat 
er vrij snel zaken te doen was (Gk 7.81, 3) 
(Als mein Makler mit ihrem Makler Kontakt aufgenommen hatte, 
zeigte sich, daß ziemlich schnell Geschafte zu machen war) 
. . . dat er zo'n 12 duizend banen m gevaar is (RH 18.8.80) 
(... daß ungefähr 12tausend Arbeitsplätze gefährdet ist) 
. . . kan daar met alleen maar NPs en zo optreden, maar . . . (pM) 
(... kann dort nicht nur NPs und so auftreten, sondern . . . ) 
. . . en dan kan alleen nog bij zeer snelle daling moeilijkheden 
ontstaan (TN 16.3.80) 
(... und dann kann nur noch bei emer sehr schnellen Senkung 
Schwierigkeiten entstehen) 
In Parijs heeft voor de zoveelste maal de wereldkampioenschappen 
body-builden plaatsgevonden (TN 12.11.80) 
(In Paris hat zum sovielten Male die Weltmeisterschaften Bodybuilden 
stattgefunden) 
. . . is er vanuit de winkels in de omgeving protesten gekomen 
(RH 22.7.81) 
(... ist seitens der Laden in der Umgebung Proteste gekommen) 
Ja, dat was de druppeltjes' (W) 
(Ja, das war die Tröpfchen')· 
Vergleichbar mit den Beispielen unter (11) ware: 
(15) Broek in Waterland wacht grimmiger acties tegen het vuil storten 
van Amsterdam m de besmette Volgermeerpolder (Vk 2.2.81, 7) 
(Broek in Waterland steht grimmige Aktionen bevor gegen das 
Abladen von Mull aus Amsterdam im verseuchten Volgermeerpolder) 
Daß diese Beispiele durchaus keine Druck- und Sprechfehler darstellen, sondern 
als systematische Fehlersatze zu beurteilen smd, geht aus zwei Beobachtungen 
hervor. Erstens gibt es kaum Belege fur Passivsatze mit einem topikalischen Sub-
jekt im Plural und einem finiten Verb in der Einzahl.40 Zwei der vier Beispiele 
im vorliegenden Korpus sind. 
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(16) Bovendien wordt deze verkiezingen beschouwd als een biede 
instemming van het volk voor de besluiten van het juist gehouden 
partijcongres (Vk 13.6.81, 4) 
(Außerdem wird diese Wahlen betrachtet als eine breite Zustimmung 
des Volkes in bezug auf die Beschlüsse des gerade gehaltenen 
Parteikongresses) 
De kosten van het opstellen, beoordelen, enz. van deze voorstellen 
werd geraamd op 3300 manjaren (Pf.uo) 
(Die Kosten für das Aufstellen, Beurteilen, usw. dieser Vorschläge 
wurde auf 3300 Arbeitsjahre veranschlagt). 
Zweitens, und dies ist wohl die wichtigste Beobachtung, gibt es abgesehen von den 
Koordinativsätzen in (6) kein einziges Beispiel fur einen Passiv- oder Aktivsatz 
mit einem finiten Verb in der Mehrzahl und einem (rhematischen) Subjekt in der 
Einzahl. Die folgenden Beispiele können nicht als Gegenbeispiele angesehen wer-
den, denn die Wahl der Verbform erfolgt hier aufgrund einer Kongruenzbezie-
hung zu einer nicht als grammatisches Subjekt fungierenden pluralischen NP in 
Fügungen wie Anzahl + NP (plur), Prozent + NP (plur), Menge + NP (plur), 
Betrag von + NP (plur), Milliarde + NP (plur), der Preis von + NP (plur): 
(17) In Beieren werden onlangs een aantal NPD-politieagenten uit de 
dienst ontslagen (LT 357, 79) 
(In Bayern sind vor kurzem eine Anzahl NPD-Polizisten entlassen 
worden) 
In de eerste vier maanden van dit jaar werden in Duitsland 60 percent 
meer auto's verkocht dan in dezelfde periode van vorig jaar . . . 
(Vk 13.6.81, 2) 
(In den ersten vier Monaten dieses Jahres sind in Deutschland 60 Pro-
zent mehr Autos verkauft worden als in dem gleichen Zeitabschnitt 
des Vorjahres) 
Verder werden ook de prijs van eieren en medische verzorging in het 
ziekenhuis of kliniek duurder (Vk 16.1.81, 3) 
(Weiterhin wurden auch der Preis von Eiern und medizinischer Versor-
gung im Krankenhaus oder in einer Klinik teuerer). 
In (18) ist die pluralische Form des finiten Verbs auf das meistens eine plurali-
sche NP bedingende Wort allerlei zurückzuführen: 
(18) Als er dan bovendien nog allerlei zware industrie neergezet worden 
(RH 3.7.81) 
(Wenn dann außerdem noch allerlei Schwerindustrie gegründet werden). 
In folgendem Satz liegt ebenfalls eine Kongruenzbeziehung zwischen finitem Verb 
und einer nicht als grammatisches Subjekt fungierenden NP vor. 
(19) Er moesten zelfs een tijdje met autobussen worden gewerkt 
(Vk 13.8.80, 3) 
(Es mußten sogar für eine Weile mit Autobussen gefahren werden). 
Alles in diesem Paragraphen zusammengestellte Beispielmaterial für inkorrekte 
Kongruenzbeziehungen ist eine Bestätigung dafür, daß Passivsätze und Aktivsätze 
mit Thematischem Subjekt (d.h. Präsentativsätze, vgl. Kap. 4, 2.3.3) wegen der 
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durch die fehlende Topikalitat hervorgerufenen grammatischen Unsicherheit im 
Niederländischen als Pseudopassivsatze interpretiert werden können. 
Im folgenden soll nun untersucht werden, ob die Nominativ- und Akkusativmar-
kierung im fremdsprachigen Deutsch mit dadurch bedingt wird, daß im Niederlän-
dischen und un Englischen die entsprechenden MPs in topikalischer bzw. Thema-
tischer Funktion verwendet werden. Wenn in Passivsatzen rhematische NPs in 
grammatischer Subjektfunktion bei Li-Sprechern des Niederlandischen und Engli-
schen aufgrund ihrer rhematischen Diskursfunktion weniger deutlich als gramma-
tische Subjekte empfunden werden, ist zu erwarten, daß eben diese Subjekte häu-
figer eme inkorrekte Akkusativmarkierung erhalten werden. 
3 Die interimsprachige Markierung des Nominativs und Akkusativs im Deutschen 
aufgrund der Bestimmung der Subjekt- und Objektfunktion im Niederländischen 
J./ Kontrastive Analyse der Nominativ- und Akkusativmarkierung im Deutschen 
und der Subjekt- und Objektfunktion im Niederländischen 
3.1.1 Rollenprominenz und Referenzprominenz 
Im Deutschen steht das grammatische Subjekt im Nominativ und das grammati-
sche Objekt im Akkusativ. Da es auch im Niederlandischen eine Subjekt- und eme 
Objektfunktion gibt, ist zu erwarten, daß Lj -Sprecher des Niederländischen bei der 
Markierung des Nominativs und des Akkusativs un Deutschen von ihren Li-Intui-
tionen über Subjekt und Objekt ausgehen werden Dabei stellt sich die Frage 
Aufgrund welcher linguistischen Merkmale sind Li-Sprecher des Niederländischen 
m der Lage zu entscheiden, ob eine NP eme Subjekt- oder eme Objekt-NP ist9 
Nach Schachter (1977) (siehe Kap. 4, 1.2) smd Merkmale wie 'role prommence' 
(= "the individual whose role in an event the speaker sees as central", 296) und 
'referential prommence' oder 'presupposed reference' (= jene nominale Konsti-
tuente, von der "the speaker assumes that the hearer knows the intended re-
ferent", 282) entscheidend fiir die Frage, ob eine NP un Englischen Subjektfunk-
tion hat oder nicht. Daß diese Kategorien auch un Niederlandischen und im Deut-
schen eine Rolle spielen, geht aus den Untersuchungen von Dik (1978), Kirsner 
(1976, 1976/77, 1979) und Zubin (1979) hervor.41 Es bleibt allerdings festzustel-
len, inwiefern zwischen den drei Sprachen Übereinstimmungen und Unterschiede 
zu verzeichnen sind m bezug auf die Funktion dieser Merkmale innerhalb der ver-
schiedenen grammatischen Systeme. 
Fur die Erklärung von Fehlem im Gebrauch des Akkusativs und Nominativs im 
Deutschen wird im weiteren davon ausgegangen, daß Kategorien wie 'role promi-
nence' und 'referential prommence' eine psychologische Realität besitzen (vgl. 
Kap. 4, 3.1.2). Es soll nun im folgenden untersucht werden, ob die Bestimmung 
der Subjekt- und Objekt-NP im Deutschen durch L!-Sprecher des Niederlandi-
schen zu diesen intuitiv vorhandenen Sprachkenntnissen in Beziehung gesetzt wer-
den kann. 
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3.1.2 Die Subjekt- und Objektfunktion im Niederländischen und im Englischen 
Aus den Untersuchungen von Dik (1978), Kirsner (1976, 1976/77, 1979) und 
Schachter (1977) geht hervor, daß das grammatische Subjekt im Niederlandischen 
im wesentlichen die gleiche Funktion hat wie im Englischen, d.h. auch im Nieder-
ländischen hat das Subjekt normalerweise sowohl rollenprommente wie referenz-
prominente Funktion. In gleicher Weise ist das Objekt sowohl im Niederlandi-
schen wie im Englischen weder rollenprominent noch referenzpromment. 
Wichtige Ausnahmen, sowohl im Niederländischen wie im Englischen, stellen einer-
seits Satze dar, m denen das grammatische Subjekt in nichtreferentieller Funktion, 
d.h. als 'neue' Information in den Diskurs eingeführt wird (vgl. Kraak 1970, 46 f ; 
Kirsner 1976, 387, Givón 1976, 175, Schachter 1977, 296ff.;« Thompson 1978, 
26ff.), andererseits Satze, in denen das grammatische Subjekt als Teil eines zusam-
mengesetzten Verbs aufgefaßt wird (vgl Kap. 4, 2.3) Die Suhgektfunktion als 
Kombination der kognitiven Eigenschaften der Rollenprominenz und der referen-
tiellen Prominenz ist deshalb nicht identisch mit dem Begriff des grammatischen 
Subjekts. Dies gilt ebenfalls fur die Objektfunktion im Hinblick auf den Begriff 
des Akkusativobjekts. 
Es besteht weiterhin sowohl im Niederländischen wie im Englischen eine Bezie-
hung zwischen dem Merkmal 'referentially prominent' (dJi topikalisch) und der 
Satzgliedpositron der betreffenden NP. Demnach hat, mit Ausnahme von Satz-
typen, wie sie bei Kraak (1970, 46f.) und Thompson (1978, 26) erwähnt werden, 
die NF, die eine initiale Satzgliedposition einnimmt, meistens Referenzprominenz 
bzw. Topicfunktion. Vergleiche dazu u.a. Hupet und Le Bouedec (1975).4Î Fur 
das Niederländische und das Englische wurde dies bedeuten, daß die Position der 
betreffenden NP eine ziemlich verläßliche Handhabe bietet zur Identifizierung der 
Subjekt- und Objektfunktion. 
Auch Thompson (1978) ist der Auffassung, "that the constraint in present-day 
English is that subjects are marked by being in pre-verbal position" (28), d h. 
"English uses word order predominantly for signaling grammatical relationships" 
(33). Furs Niederländische konnte ebenfalls geltend gemacht werden, daß die Sub-
jektfunktion aufgrund der Wortfolgebeziehungen identifiziert wird. Es sollte aber 
berücksichtigt werden, daß Thompsons Schlußfolgerung, nach der "word order is 
fixed for signaling grammatical relations" (30), nur die Funktion der Wortfolge 
betrifft, nicht aber die Funktion des Subjekts. Das Subjekt stellt namhch an erster 
Stelle eine Funktion der kognitiven Eigenschaften der Rollenprominenz und der 
referentiellen Prominenz dar, und es sind eben diese Eigenschaften, durch die die 
relativ eindeutig bestimmbare Satzgliedposition des Subjekts im Niederlandischen 
und im Englischen bedingt wird. 
Wenn also das Subjekt auf kognitiver Ebene eine Funktion von Rollenprominenz 
und referentieller Prominenz darstellt, ist neben der Möglichkeit der Subjektidenti-
fikation aufgrund von Wortfolgebeziehungen zumindest auch der Möglichkeit 
einer Subjektidentifikation aufgrund der kognitiven Eigenschaften der Rollenpro-
minenz und der referentiellen Prominenz Rechnung zu tragen Wenn außerdem gilt, 
daß semantisch determinierte Distinktionen einfacher angewendet werden können 
als solche, die syntaktisch begründet sind (vgl. dazu Snow 1976, 150f.), dann ware 
dies ein Indiz dafür, daß sich Subjekte möglicherweise eher aufgrund dieser ko-
gnitiv relevanten Merkmale als aufgrund der Wortfolge identifizieren lassen werden. 
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Das Verhältnis zwischen Subjekt- und Objektfunktion als Funktion der kognitiven 
Eigenschaften der Rollenprominenz (RP) und der referentiellen Prominenz (TOPIC) 
kann folgendermaßen schematisch dargestellt werden: 
Schema 1: Das Subjekt und das Objekt als Funktion der kognitiven Eigenschaften der 
Rollenprominenz (RP) und der referentiellen Prominenz (TOPIC) 
+ TOPIC 
(=< initial) 
- TOPIC 
(« final) 
+ RP 
SUBJ 
- R P 
OBJ 
Aus diesem Schema geht hervor, daß bei normaler Intonation nur zwei von den 
vier möglichen Kombinationen vorkommen. Vgl. dazu die folgenden Sätze: 
(1) De storm (+RP, +TOPIC) heeft de boom (-RP, -TOPIC) geveld 
(Der Sturm hat den Baum gefällt) 
(2) »De boom (-RP, +TOPIC) heeft de storm (+RP, -TOPIC) geveld 
(Den Baum hat der Sturm gefällt). 
Schachter (1977), Givón (1976) und Kirsner (1976) haben darauf hingewiesen, 
daß Existential- und Präsentativsätze im Grunde subjektlose Sätze sind (vgl. auch 
Hopper und Thompson 1980 und Anm. 35 und 42. Es gibt in diesen Sätzen zwar 
eine NP, die grammatisch, d.h. in Hinsicht auf die Anwendung der Verbkongruenz-
regeln, als Subjekt funktioniert, die aber weder rollenprominente noch referenz-
prominente Funktion hat. Beispiele wären: 
(3) Er staat een groene auto (-RP, -TOPIC) voor de deur 
(Es steht ein grünes Auto vor der Tür) 
(4) Hij is een goede vriend (-RP, -TOPIC) van mij 
(Er ist ein guter Freund von mir). 
Sätze mit nichtrollenprominenten Topic-NPs wie (2) und: 
(5) *De boom heeft een storm geveld 
(Den Baum hat ein Sturm gefällt) 
(6) *Deze mensen beroofde een dief 
(Diese Menschen beraubte ein Dieb) 
sind im Niederländischen und im Englischen ungebräuchlich, weil die Topic-NP 
zunächst fälschlicherweise als rollenprominent interpretiert wird. 
Es gibt allerdings Sätze mit nichtrollenprominenten Topic-NPs, die weniger unge-
bräuchlich sind als (5) und (6), z.B.: 
(7) Deze fiets kreeg mijn broer 
(Dieses Fahrrad bekam mein Bruder). 
Vollkommen akzeptabel sind aber Sätze wie: 
(8) Deze fiets kreeg ik van mijn broer 
(Dieses Fahrrad bekam ich von meinem Bruder). 
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Ein Satz wie (7) unterscheidet sich darin von einem Satz wie (6) deze mensen 
beroofde een dief, daß aus der Unterschiedlichkeit der semantischen Kategorien, 
denen die NPs in (7) angehören, schon eindeutig hervorgeht, welche NP welche 
Funktion innerhalb der durch das Prädikat bereitgestellten Bedeutungsbeziehung 
einnehmen soll. 
In einem Satz wie (6) deze mensen beroofde een dief sind beide NPs 'menschlich' 
und wird die topikàlische NP zunächst als Subjekt interpretiert, weil das Prädikat 
ein 'menschliches' Subjekt erfordert. Erst eine genauere semantische Analyse des 
Prädikats und der beiden NPs kann den ersten falschen Ansatz zur Interpretation 
des Satzes wieder korrigieren. In einem Satz wie (7) deze fiets kreeg mijn broer 
dagegen ist deze fiets aufgrund der semantischen Selektionsrestriktionen des Prä-
dikats kreeg weniger leicht als Subjekt zu interpretieren. 
Sätze mit einem topikalischen Objekt und einem nachgestellten pronominalen 
Subjekt wie (8) sind vollkommen akzeptabel. Der Unterschied zu (7) liegt in der 
Diskursfunktion des nachgestellten Subjekts. In (7) hat mijn broer Fokusfunktion, 
während ik in (8) Topicfunktion hat. Sätze wie (8) haben damit aus diskursfunk-
tionaler Perspektive eine mit den sogenannten 'absoluten Nominativkonstruktio-
nen' oder Konstruktionen mit 'hanging topic' vergleichbare Struktur. Beispiele da-
für sind Sätze wie (9): 
(9) Dieser kostbare Schmuck, wer kann sich den schon leisten 
Dieser Kerl, dem werde ich es noch zeigen. 
Vgl. dazu auch Jordens (1983), Altmann (1981, 47ff., 119ІГ.) und die in Anm. 10 
genannten Beispiele. Eine topikalisierte NP wie deze fiets in (8) funktioniert dem­
nach auf diskursfunktionaler Ebene relativ selbständig und ist deshalb auch weni-
ger leicht in einer inkorrekten semantischen Beziehung zum Prädikat zu interpre-
tieren.44 
Sätze dieser Art stimmen mit den in 'topic-prominent' Sprachen geläufigen Satz-
konstruktionen überein (vgl. dazu Li und Thompson 1976 und Givón 1976). Die 
enklitischen Varianten ie und 'λ der pronominalen Subjekte hij und ik (Deutsch 
er, ich), weisen schon auf eine Entwicklung hin, in der diese Morpheme nur noch 
als Verbmarkierungen aufgefaßt werden. Es ist ein Zeichen dafür, daß es hier einen 
Satztypus betrifft, dem eigentlich nicht eine Subjekt-Prädikat-Beziehung, sondern 
eine Topic-Fokus-Beziehung zugrunde liegt. 
Nach Li und Thompson (1976) gibt es eine diachrone Entwicklung, nach der sich 
Sprachsysteme, die 'topic-prominent' sind, zu Sprachsystemen entwickeln, die we-
der 'topic-prominent' noch 'subject-prominent' sind. Sprachen, die weder" 'topic-
prominent' noch 'subject-prominent' sind, gehen allmählich in 'subject-prominent'-
Sprachen über; 'subject-prominent'-Sprachen werden zu Sprachen, die sowohl 
'topic-prominent' wie 'subject-prominent' sind, und sowohl 'topic-prominent'-
wie 'subject-prominent'-Sprachen entwickeln sich wieder zu 'topic-prominent'-
Sprachen: "a synchronic typology is shown to be simply a slice of a dia-
chronic cycle" (485). 
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Schema 2. Li und Thompsons (1976, 485j 'diachronic cycle' (Tp = 'topic-promment', 
Sp = 'subject-prominent') 
Tp 
(A) topic notion integrated into basic 
sentence structure, topic and sub-
ject distinct ^ 
(D) Both Tp and Sp (B) Neither Tp nor Sp 
topic sentences become less topic becomes more closely 
marked, more basic integrated into case frame of verb 
\ У 
(С) topic has become integrated into 
case frame of verb as a subject; 
subject and topic often indistinct, 
subjects having some non-topic 
properties; sentences with clear 
topics are highly marked 
Die Existenz der oben und in Arm. 10 erwähnten, topikalisierte NPs enthaltenden 
Satztypen, die sicherlich nicht als veraltet, sondern zum Teil eher als 'modische' 
Neuerungen gewertet werden, kann als ein Zeichen dafür angesehen werden, daß 
die betreffenden Sprachen, sprachtypologisch gesehen, in eine Übergangsphase ein-
zuordnen sind, m der ein Sprachsystem, das ausschließlich als 'subject-prominent' 
zu kennzeichnen ist, sich allmählich zu einem Sprachsystem entwickelt, das so-
wohl als 'subject-prominent' wie als 'topic-prominent' charakterisiert werden muß. 
3.1.3 Die Subjekt- und Objektfunktion im Deutschen 
3.1.3.1 Die Funktion des Kasusmarkierungssystems 
Zubin (1979) fand reichlich empirische Evidenz fur seine Hypothese, daß es im 
Deutschen eine Beziehung gibt zwischen einerseits 'properties of human percep-
tion', d.h. "his [= the speaker's] preconscious disposition, largely independent of 
the immediate context, to pay more attention to certain kinds of entities and less 
to others" (501), und andererseits 'grammatical encoding' (473), d.h. dem deut-
schen Kasusmarkierungssystem: 
"There are ( . ) at least two properties of human perception — SELEC-
TIVE ATTENTION and THE EGOCENTRIC BIAS - that seem to deter-
mine the pattern of an individual's interest in events and entities in the 
perceived world They are hypothesized to form a cognitive basis for the 
semantic substance SPEAKER'S FOCUS OF INTEREST m German. The 
grammatical system associated with this substance is manipulated by 
speakers to indicate where the focus of their interest lies at a particular 
point in discourse. The focus system and its cognitive roots are, thus, of 
particular importance in investigating how speakers construct their dis-
course plans. 
As a grammatical system, the Focus System consists of a set of morpho-
logical signals (case endings) and their meanings 
145 
Speaker's Focus of Interest 
FOCUS
 N o m i n a t i v e 
NONFOCUS
 D a t i v e 
NONFOCUS
 A c c u s a t i v e 
This system, as a hypothesis about the grammar of German, makes the 
claim that the speaker uses the nominative case to indicate an entity that 
is his 'focus of interest' in an event and the dative or the accusative cases 
for entities that are not the focus of his interest" (473/474). 
"The cognitive properties of selective attention and egocentric bias suggest 
that a human speaker is likely to select either (a) the entity most salient to 
him at a specific point in discourse; or (b) the entity most like himself -
namely himself or another human being — for encoding in the nominative 
case" (477). 
Zubin (1979) hebt einerseits hervor, daß sein 'Focus System', obwohl es 'subject 
to discourse influences" ist (die ihrerseits 'momentary salience' bewirken), den-
noch nicht "in terms of discourse variables" (475) definiert werden darf. Anderer-
seits aber soll es auch nicht einem System gleichgesetzt werden, in dem Kasusmar-
kierang das Maß der 'Agentivität' bzw. der 'Partizipation' bezeichnet. Dennoch 
räumt er ausdrücklich ein: "The nominative, dative, and accusative case forms are 
simultaneously interlocked in a second grammatical system in which they signal the 
degree to which individual participants in an event are potent or agent-like. 
Nominative H I G H 
Dative M I D 
Accusative L Ü W 
Degree of Contribution" (474) 
Zubin geht weiter nicht darauf ein, wie 'discourse influences' und 'degree of con-
tribution' bei der Kasusmarkierung im Deutschen interagieren. Dem Titel ("Dis-
course Function of Morphology") und einer Aussage wie: 
"The reader may have noted that what I call the Focus System corresponds 
roughly to what others have called the 'referentiality' of an NP (...), 
That 'referential structure', that is, the Focus System, should be sensitive 
to discourse phenomena is noncontroversial" (474) 
dürfte allerdings entnommen werden, daß Zubins 'Focus System' vor allem dis-
kursfunktional bedingt ist. Es wird aber anhand quantitativer Daten gezeigt, "that 
the nominative does not fit an operationally definable criterion for 'topic': that 
of given versus new information" (499). In diesem Zusammenhang zeigt Zubin, 
daß es keineswegs so ist, daß der Nominativ vorzugsweise dann verwendet wird, 
wenn die Entität, nach der referiert wird, zunächst in einem anderen Kasus intro-
duziert worden ist. Außerdem weist er darauf hin, daß gerade im Deutschen Ak-
kusativ-NPs regelmäßig in Topicfunktion verwendet werden können (siehe dazu 
Kap. 4, 3.1.3.2). 
Im Gegensatz zu Zubins Auffassung über die Funktion des Kasussystems im Deut-
schen vertreten wir die Auffassung, daß die rollenprominente Funktion, die eben-
so wie referentielle Prominenz (d.h. Topikalität) als eine Diskursfunktion betrach-
tet wird, als der für die deutsche Kasusmarkierung entscheidende Faktor gilt. 
Der Begriff 'Rollenprominenz' könnte am deutlichsten anhand des Terminus 'high 
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participant', wie dieser bei Kirsner (1976) verwendet wird, erläutert werden Kirs-
ner (1976) definiert, wie oben schon erwähnt wurde, den Terminus 'high partici-
pant' semantisch als den Partizipanten "which ranks comparatively high on a 
scale of relative contribution to the bringing about of the event named by the 
verb (...) Although high participant may, under various conditions, communicate 
such notions as 'causer', 'agent', 'instrument', it is a relative meaning and not (...) 
a fixed chunk of absolute semantic substance" (389) 
Es gibt allerdings spezifische Satztypen, fur die gilt, daß der 'high participant' 
keine rollenprommente Funktion hat Beispiele dafür sind Passivsatze und die so-
genannten Trasentativsatze. Es ist gerade die Funktion der Passivsatze, anzugeben, 
daß der 'high participant' (hier immer das Agens) in den Hintergrund gestellt wird 
oder wie Schachter (1977) es formuliert, "it is THE major function of this con-
struction to assign role prominence to the patient at the expense of the agent" 
(300). Das gleiche gilt fur Prasentaüvsatze wie near the nver there ¡ay a man 
(Givon 1976, 175, vgl auch Kirsner 1979, l l l f f ) . 
Kirsner (1979) bemerkt, daß in Prasentativsatzen im Niederländischen, d.h in er-
Sätzen wie er worden terroristen gefusilleerd ('Es werden Terroristen füsiliert'), 
er kwamen grote vlekken op haar jas ('Es erschienen große Flecken auf ihrem 
Mantel'), das grammatische Subjekt "is depicted as occupymg less of the center 
of attention in the discourse than it could occupy, without anything else being 
foregrounded. We therefore suggest . that er-sentences are simply background-
participant sentences" (142). 
Diqenige NP hat also rollenprommente Funktion, die sich auf den Partizipanten 
bezieht, der relativ am meisten am Zustandekommen des durch das Verb bezeich-
neten Geschehens beteiligt ist (= 'high participant'), es sei denn dieser Paitizipant 
wird vom Sprecher in den Hintergrund gestellt ('backgrounded'). Diese Zunickstel-
lung des 'high participant' hat in Passivsatzen zur Folge, daß das Patiens rollen-
prommente Funktion erhalt, wahrend in Prasentativsatzen keine NP Rollenpromi-
nenz aufweist. 
Im folgenden soll anhand von Zubrns Daten und einer quantitativen Untersuchung 
zum Kasusgebrauch in Zeitungsuberschnften aufgezeigt werden, daß der Nominativ-
kasus an erster Stelle Rollenprominenz bezeichnet, daß das bei Zubin psycholm-
guistisch fundierte Prinzip des 'egocentric bias' weitgehend mit dem linguistisch 
definierten Begriff der Rollenprominenz übereinstimmt und daß das Prinzip des 
'egocentric bias' außerdem mit als Begründung dafür angesehen werden kann, wes-
halb in Aktivsatzen das Agens und in Passivsatzen das Patiens in rollenprominen-
ter Funktion verwendet wird 
Der Faktor 'momentary salience' bedingt nur dann die Kasusmarkierung, wenn 
mehrere Entitaten (im Satz) vorhanden smd, die in bezug auf den Faktor der 
'Egozentrizität' (vgl. Zubin 1979, 495 ff 'Egocentism m Discourse') als äqui-
valent zu betrachten smd. 
In einer quantitativen Untersuchung zum Kasusgebrauch in Relativsätzen hat Zu-
bin seine Fokus-Hypothese anhand zweier daraus ableitbarer Vorhersagen geprüft 
"One predicts that the relative pronoun will be in the nominative because 
of salience, and the other predicts that the entity most resembling ego will 
be in the nominative ( )" (Zubin 1979, 480) 
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Diese Vorhersagen sind anhand einer Sammlung von Relativsätzen getestet wor-
den, die zwei Texten, einem Roman (Heinrich Böll, Der Zug war pünktlich) und 
einer populärwissenschaftlichen Abhandlung (Carl F. von Weizsäcker, Atomener-
gie und Atomzeitalter) entstammen. Nur solche Relativsätze wurden berücksich-
tigt, die zumindest zwei NPs enthielten, die im Prinzip als 'Focus' im Zubinschen 
Sinne auftreten können. Die Tabelle 1 enthält die Ergebnisse dieses Tests. Das 
Relativpronomen ist durch ein Viereck gekennzeichnet, die Konstituente die als 
'more ego-like' betrachtet werden muß, durch einen Kreis und der Nominativ ist 
fett gedruckt. Für die Ergebnisse gilt χ2 = 98,0 und ρ < .001. 
Tabelle 1: Frequenz mit der die 'More Salient Entity' (hier das Relativpronomen) oder die 
'More Ego-Like Entity' in Relativsätzen den Nominativkasus erhält 
Relativsätze N % 
A. (... Stein . . . ) , \der\ (den Riesen) traf. 125 29 
'(stone . . . ) , which (nom) hit the giant (ace)' 
B. (... Stein . . . ) , |den| (der Junge) warf. 181 42 
'(. . . stone . . . ) , which (ace) the youth (nom) threw' 
С (... Junge ... ), (¡derJ) den Stein warf. 103 24 
'(··· youth . . . ), who (nom) threw the stone (ace)' 
D. (... Riese...), C\denU der Stein traf. 19 4 
'(·· · giant...), whom (ace) the stone (nom) hit' 
Total 428 99 
Aufgrund dieser Ergebnisse kommt Zubin zu der Schlußfolgerung, daß 96% der 
Relativsätze den Relativsatztypen angehören, in denen solche NPs mit einem No-
minativ markiert sind, die 'momentary salience' und/oder 'ego-like' Eigenschaften 
aufweisen: Typ А, В und С Aus der Tabelle geht hervor, daß im Diskurs syste-
matisch solche Relativsätze vermieden werden, in denen die Nominativmarkierung 
nicht auf eines dieser Merkmale zurückgeführt werden kann: Typ D. Relativsätze 
bilden damit nach Zubin eine wichtige Validierung der Hypothese, daß im Gegen-
satz zum Dativ und Akkusativ der Nominativ soviel wie 'FOCUS OF SPEAKER'S 
INTEREST' bedeutet. 
Bei einer näheren Betrachtung dieser Daten fällt aber auf, daß dem Typ В und 
nicht dem Typ C, wie man erwartet hätte ("both factors coincide", d.h. 'momen-
tary salience' und 'egocentrism', 481), der größte Anteil an Relativsätzen zufällt. 
Dies könnte ein Indiz dafür sein, daß 'saliency as a discourse variable' für die Ka-
susmarkierung nicht oder kaum relevant ist. Zubin macht jedoch darauf aufmerk-
sam, daß Relativsätze vom Typ С und D weniger häufig vorkommen als Sätze vom 
Typ A und B, denn es gibt nach Zubin eine "strong tendency for relative clauses 
to have ego-distant, typically inanimate heads" (481). Er nennt dafür zwei Gründe: 
a. "animate-human entities are 'given' items in discourse much more often 
than are inanimate entities. The latter are frequently 'new' items requir-
ing identification" (481). 
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b. "relative clauses contain a grammatical signal that backgrounds or de-
focuses the information contained in them with respect to the narrative. 
So, the tendency toward inanimate heads of relative clauses is, in fact, a 
tendency to defocus, with respect to the discourse as a whole, the in­
formation in clauses centering on inanimate entities, with a correspond­
ing tendency NOT to do so for clauses centering on animate entities — a 
finding not at all surprising in light of the egocentric bias" (481). 
Demnach sind nur die Typen A und В einerseits und С und D andererseits ver­
gleichbar. Aber auch im Vergleich der Typen A und В zeigt sich, daß Relativsätze 
mit einer Nominativ-NP, die 'ego-like' aber nicht 'momentaiy-salient' (= Typ B) 
ist, häufiger vorkommen als Relativsätze mit einer Nominativ-NP, die 'momentary 
salient', nicht aber 'ego-like' (= Typ A) ist. Daraus könnte der Schluß gezogen 
werden, daß für die Markierung mit einem Nominativ das Merkmal 'ego-like' am 
wichtigsten zu sein scheint. Ob das Merkmal 'momentary salience' überhaupt 
einen Einfluß auf die Kasusmarkierung ausübt, kann nicht nachgewiesen werden, 
denn der Vergleich zwischen den Relativsätzen vom Typ В (die Nominativ-NP ist 
'ego-like', aber nicht 'momentary salient') und Typ С (die Nominativ-NP ist 'ego-
like' und 'momentary salient') ist aus obenerwähnten Gründen nicht möglich. 
In einer weiteren quantitativen Untersuchung geht Zubin davon aus, daß 'fre-
quency of mention in discourse' als Bedingung für 'momentary salience' aufgefaßt 
werden kann. Aus den Zählungen zu einer Kurzgeschichte Falladas geht nach Zu-
bin hervor, daß es einen direkten proportionalen Zusammenhang gibt zwischen 
der Erwähnung einer Entität im Nominativ und 'frequency of mention in dis-
course'. Allerdings räumt Zubin ein, daß es für den gleichen Zusammenhang "an 
alternative explanation in terms of animacy" (486) gibt: 
"Since humans, being prototypically agent-like, are especially worthy of 
being subjects, we could expect frequently mentioned entities to be more 
often in the nominative as an artifact of the humanness-agency association. 
This explanation might account for the Fallada data, but it cannot account 
for the Weizsäcker data (...) because, in this latter corpus, the most fre-
quently mentioned entities (in the three highest categories) are all inanimate: 
reactor, neutron, water, U238, etc." (486). 
Dennoch wäre zu den Fallada-Daten folgendes zu bemerken. Vergleiche dazu einen 
relevanten Ausschnitt aus Zubins 'Table 2': 
Tabelle 2: Focusindex einzelner morphologischer Kategorien 
A. 
B. 
С 
Entität 
Uncle Walli 
Malte 
The sisters 
Erwähnungs-
frequenz 
97 
65 
28 
Nominativ 
N % 
65 67 
45 69 
21 75 
Dativ 
N 
3 
1 
0 
% 
3 
2 
0 
Akkusativ 
N % 
10 10 
9 14 
3 11 
Prepositional-
phrase 
N % 
5 5 
6 9 
3 11 
Sonst 
N % 
14 14 
4 9 
1 4 
Die Entitäten A ('Uncle Walli'), В ('Malte'), С ('The sisters') des Fallada-Korpus 
sind alle 'ego-like' und ihre Erwähnungsfrequenz ist sehr verschieden: resp. 97, 65, 
28. Im Gegensatz zu Zubins Hypothese entspricht die Verwendung des Nominativs 
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(resp. 67%, 69%, 75%) in diesem Korpus nicht der Erwàhnungsfrequenz der Enti-
taten А, В und C. Die Weizsäcker-Daten werden bei Zubin nicht spezifiziert. Ge-
hen wir davon aus, daß hier kerne Abstufung 'in terms of ammacy' vorgenommen 
werden kann, und daß hier die Wirkung des Faktors 'frequency of mention in dis-
course' als gesichert gelten darf, dann ist dies immer noch in Übereinstimmung 
mit der Hypothese, nach der der Nominativ an erster Stelle fur 'ego-like' MPs ver-
wendet wird, wahrend erst, wenn keine oder nur 'ego-like' NPs am Geschehen be-
teiligt sind, Faktoren wie 'frequency of mention in discourse' zur Geltung kom-
men können. 
Nach Mills (1981) konnte auch die Satzgliedposition eine Rolle spielen. Sie er-
wähnt ein Experiment, in dem Kindern (6-13 Jahre alt) und Erwachsenen Rela-
tivsatze zur Interpretation vorgelegt wurden, die in bezug auf die Nominativ- und 
Akkusativmarkierung eine strukturelle Ambiguitat enthielten. Die Ambiguitat war 
weder aufgrund semantischer noch mittels der Bezugnahme auf pragmatische In-
formationen aufzulösen. Als Beispiele für solche Relativsatze werden genannt: 
Die Katze, die das Madchen sieht, beißt den Hund 
Der Hund sieht das Madchen, das die Krankenschwester ruft. 
Es ergab sich, daß das Relativpronomen signifikant häufiger als Nominativ denn 
als Akkusativ interpretiert wurde, und zwar unabhängig von der Stelle, an der der 
Relativsatz im Matrixsatz eingebettet war. 
Nach Mills ist es "the frequent occunence of nominative case in the relative 
pronoun" (209), wodurch diese 'interpretation strategy' bedingt wird. Die Korpus-
analyse, die zur Überprüfung dieser Erklärung vorgenommen wurde, ist allerdings 
aus dem Grunde nicht beweiskraftig, weil bei der statistischen Auswertung der im 
Korpus enthaltenen Satze auch die intransitiven Relativsatze mitgezahlt worden 
sind. Die Ergebnisse der Analyse werden damit zu Unrecht zugunsten von Mills 
'interpretation strategy' beemflußt. 
Aufschlußreich sind dagegen die Ergebnisse einer Analyse der belebte und nicht-
belebte Entitaten enthaltenden transitiven Relativsatze im Vergleich zu den Ergeb-
nissen m Zubin (1979), wie sie oben (Kap. 4, 3.1.3.1) angeführt wurden. Mills 
(1981, 214) stellt die Ergebnisse beider Studien folgendermaßen dar: 
Tabelle 3: Frequenz belebter/unbelebter Entitaten im Vergleich zur Nominativ- und Akku-
sativmarkierung in Relativsätzen (du Prozentsatze beziehen sich auf die vier bei 
Zubin unterschiedenen Kategonen) 
a) Relativpronomen un Nominativ 
Nom. 
+ anim. 
- anun. 
+ anun. 
- anun. 
b) Relativpronomen 
Nom. 
Akk. 
- anun. 
+ anun. 
+ anun. 
- anun. 
un Akkusativ 
Akk. 
Zubm 
103 (24%) 
125 (29%) 
Zubm 
Mills 
10 (23%) 
8 (19%) 
1 
13 
MiUs 
+ anim. -anun. 181(42%) 25(58%) 
- anun. + anun. 19 ( 4%) 0 ( 0%) 
+ anim. + anun. - 0 
- anun. - anun. - 3 
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Bemerkenswert ist hier an erster Stelle die große Übereinstimmung zwischen Zubin 
und Mills. Auf fallt vor allem, daß auch bei Mills gerade die Relativsätze, die ein 
akkusativisch markiertes nicht belebtes (-anim) Relativpronomen enthalten, die 
größte Relativsatzkategorie bilden. Generell darf also nicht die Schlußfolgerung 
gezogen werden, daß es eine 'interpretation strategy' gibt, die in der "association 
of the relative pronoun with nominative case" (...) begründet ist. Zubin ist dem-
nach inkorrekt interpretiert, wenn er "this association via the concept 'the 
speaker's focus of interest'" (217) erklärt haben soll. Eine Entität erhält nach 
Zubin (1979) nämlich eine Nominativmarkierung, wenn sie eine "demonstrably 
focus-deserving entity" ist, und eine Entität "may be focus-deserving because of 
its momentary salience, as indicated by the relative pronoun, because of its ego-
like qualities, or because both these factors may coincide" (481/482). 
Aus den in der oben zitierten Tabelle angeführten Daten der Millsschen Analyse 
geht hervor, daß eine Beziehung zwischen Relativpronomen und Nominativmar-
kierung möglicherweise nur in den nichtfrequenten Relativsatztypen mit zwei be-
lebten oder zwei nichtbelebten Entitäten eine Rolle spielt, d.h. in den Relativsät-
zen, in denen die Kasusmarkierung nicht aufgrund unterschiedlicher Rollenpromi-
nenz zweier an einer Handlung beteiligter Entitäten stattfmden kann. 
Aus einer quantitativen Untersuchung zur Verwendung des Nominativs und Akku-
sativs in deutschen Zeitungsüberschriften hat sich ergeben, daß NPs in der Struk-
tur NP + Partizip II bald im Akkusativ, bald im Nominativ verwendet werden. Da 
es sich hier um Zeitungsüberschriften handelt, ist der Faktor 'momentary salience' 
als discowse-Variable in allen Fällen in gleicher Weise wirksam. Es zeigt sich, daß 
die NP in diesen Zeitungsüberschriften ganz regelmäßig mit einem Akkusativ mar-
kiert wird, sobald die betreffende NP (unabhängig von der im Partizip II ausge-
drückten Handlung) eine Person impliziert, die das Agens einer Handlung sein kann. 
NPs wie Tod, Traum, Besitz, Sieg, Vater, Nachbar implizieren eine Art Verwandt-
schafts-, Besitz- oder Eigenschaftsbeziehung zu einer Person und werden deshalb 
mit einem Akkusativ markiert. Vergleiche dazu die folgenden Überschriften: 
Den Tod überlebt (St) 
Den deutschen Besitz abgerundet (FAZ 16.2.80, 14) 
Den Nachbarn erschossen (SZ 13.6.80, 21) 
Den Atomtod auf gräßliche Weise ausgemalt (SZ 27.6.80, 4) 
Den Vater verteidigt, die Mutter vergöttert (St 10.1.80, 97) 
Den Schatten verloren (FAZ 30.1.80, 1) 
Den Traum vom Aufstieg ausgeträumt (FAZ 11.2.80, 36) 
Den Sieg verschenkt (SZ 2.5.80, 56) 
Den Blick fest nach oben gerichtet (FAZ 21.3.80, 23) 
Mit Krediten an einen Boutique-Besitzer den Ruf ruiniert (SZ 26.6.80, 25) 
Einen Nachbarn um Hilfe gerufen (SZ 13.5.80, 13) 
Einen Dreh gefunden (FAZ 18.3.80, 10) 
Keinen Warnschuß abgegeben (SZ 7.5.80, 17). 
Es gibt auch Fälle, in denen es nicht die akkusativisch markierte NP ist, die eine 
Person impliziert, sondern irgendeine andere NP der gleichen Fügung, z.B.: 
Den Sperrmüll noch nicht in den Griff bekommen (SZ 5./6.7.80, 21). 
Hier ist es nicht Sperrmüll sondern das Wort Griff, in dem die Beziehung zu einer 
Person impliziert wird. 
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Wenn ш der ausgedruckten NF eine solche Beziehung zu einer Person nicht impli­
ziert wird, wird der Nominativ verwendet. Vergleiche dazu folgende Beispiele: 
Algerischer Diplomat in Beirut ermordet (SZ 14.1.82, 4) 
Zehnjähriger ermordet (FAZ 7.3.80, 10) 
US-Soldat des versuchten Totschlags beschuldigt (SZ 17./18.5.80, 17) 
Internationaler Kongreß fur Zytologie eröffnet (SZ 20.5.80, 9) 
Langfristiger Plan vorgelegt (FAZ 27.3.80, 4) 
Schusse auf zwei Polizisten. Die Beamten verletzt, der Schutze getötet 
(FAZ 21.2.80, 8) 
Der Swimmingpool zum halben Preis beheizt (St 12.80, 5). 
Dieser Sachverhalt ist im Rahmen der Hypothese zur Rollenprommenz des Nomi-
nativs erklärbar. Dadurch daß eine Person impliziert wird, zu der die ausgedruckte 
NP in irgendeiner Art von Abhängigkeitsverhältnis steht, wird dieser NP zu glei-
cher Zeit eme eventuelle Rollenprommenz abgesprochen. Dies hat zur Folge, daß 
nur noch der Akkusativ der angemessene Kasus ist. Dementsprechend werden 
NP + Partizip II-Konstruktionen, je nachdem, ob für die NP eine implikative Be-
ziehung zu emer rollenprominenten (= agentiven) NP besteht oder nicht, entweder 
als Aktiv- oder als Passivsatz mterpretiert. 
Wenn eine als rollenprominent fungierende Agens-NP (= 'high participant') 
impliziert wird, wird die ausgedruckte NP als Objekt und die ganze Fugung als 
Aktivsatz mterpretiert. Wird keine Agens-NP impliziert, dann fungiert die aus-
gedruckte nichtagentive NP als rollenprominent und wird die Fugung als Passiv-
satz interpretiert, weil der 'high participant' nicht 'in focus' steht (vgl. Kirsner 
1976/77). 
Wahrend die Implikation einer Person in Überschriften wie den Tod überlebt 
durch die Wortsemantik der Verwandtschafts-, Besitz- oder Eigenschaftsbezeich-
nung hervorgerufen wird, gibt es auch Falle, in denen es nicht die NP selber ist, 
die eine Abhangigkeitsbeziehung zu einer Person voraussetzt, sondern in denen 
durch die Verwendung des Akkusativs der Sprecher explizit zum Ausdruck bringt, 
daß diese NP als eme von emer Person abhangigen Entitat betrachtet werden muß: 
Der/den Swimmingpool beheizt (der: St 12 80, 5) 
Ein/einen Problembrocken bewußt angepackt (einen FAZ 28.3.80, 23) 
Fluchtender/-«/! Häftling erschossen (-en: SZ 7.5.80, 17) 
Sofortiger/-en Ruckzug gefordert (-en: FAZ 6.2.80, 2) 
Einlernen Punkt verloren (ein SZ 19.5.80,30). 
Daß die fur die deutsche Kasusmarkierung erforderliche Berücksichtigung des Merk-
mals der Rollenprommenz nicht nur in Zeitungsuberschnften vom Typ NP + Parti-
zip II eine Rolle spielt, geht aus Zeitungsuberschnften, Unterschriften und Kurz-
satzen hervor, m denen keine Verbformen enthalten sind45, z.B.-
Den Sieg in der Tasche 
Den Finger am Abzug (St 17.4.80, 246) 
Den Abstieg vor Augen (SZ 21.4.80, 31) 
Sie war herrlich gekleidet, ganz in Seide, einen Schal um die Schultern, 
einen goldenen Kamm im Haar 
Den Mythos Zoll nicht nur un Sinn, sondern stets vor Augen (FAZ 31.3.80,21) 
Den Tod auf den Armen (LT) 
So einen Blick, als wir weggingen1 
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Tochter: Keinen Kuß ВШ? ВШ: Nein, keinen Kuß heute . . . (LT) 
Keinen Schuß mehr! (The Horse Soldiers 1959, dt. synchr.). 
Ein illustratives Beispiel findet sich in folgendem Ausschnitt aus einem Comicstrip: 
ЩЩ Ш§ Ж Щ ? Н Ш І Von a i r e Brttecher 
Der Text enthalt zwei verblose Satze, einmal mit einer akkusativisch markierten 
NP und einmal mit einer nominativisch markierten NP: 
(a) Seit gestern keinen Schluck mehr, . . . 
(b) Seit zwei Tagen kein Tropfen mehr! (ZM 17.10.80, 43). 
Innerhalb eines auf die An- bzw. Abwesenheit von Rollenprominenz beruhenden 
Kasusmarkierungssystems kann der Akkusativ in keinen Schluck (a) damit erklart 
werden, daß die betreffende NP ein Verbalsubstantiv ist. Aufgrund eben dieser 
Wortartzugehorigkeit setzt die NP keinen Schluck eine Handlung voraus, die durch 
ein Agens ausgeführt wird. Dadurch, daß Schluck als Verbalsubstantiv indirekt ein 
Agens impliziert, hat es nichtrollenprominente Funktion und wird es dementspre-
chend mit einem Akkusativ markiert. Die NP kein Tropfen dagegen ist kein Ver-
balsubstantiv und sie impliziert deshalb kein rollenprominentes Agens. Es besteht 
denn auch kein Grund, weshalb kein Tropfen als nichtrollenprominent funktionie-
ren sollte. 
Wahrend in diesen Fallen die rollenprominente NP durch die Wortsemantik impli-
ziert wird, ist dies in den folgenden Beispielen nicht der Fall. Hier wird ausschließ-
lich durch die Verwendung des Akkusativs die Implikation einer rollenprominen-
ten NP hervorgerufen: 
Diesen Kuß der ganzen Welt: was man Menschen alles von den Lippen lesen 
kann (FAM 12.9.80) 
Fur jeden Monat einen Baum [Überschrift]. Zwölf "allerliebste Baume", für 
jeden Monat einen, hat Barbara Bartos-Hoppner ausgesucht und zu jedem 
eine kleine harmlose Geschichte geschrieben (FAZ 15.3.80). 
Die den Konstruktionen mit und ohne Partizip II zugrundeliegenden Kasusmarkie-
rungsregeln können in aufschlußreicher Weise dargestellt werden anhand verbloser 
Fugungen wie: 
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(a) Den Hamburger SV fest im Griff 
(b) Der Hamburger SV fest im Griff von Hajduk Split (FAZ 7.3.80, 23). 
In (a) wird mittels im Griff ein Agens impliziert, das aufgrund seiner semantischen 
Merkmale als 'high participant' (vgl. Kirsner 1976/77, 1979) rollenprominente 
Funktion hat. Die NP Hamburger SV hat demzufolge nichtrollenprominente Funk-
tion und wird entsprechend mit einem Akkusativkasus markiert. 
In (b) dagegen wird das Agens Hajduk Split explizite erwähnt, und zwar als Be-
standteil der nichtrollenprominenten Fügung im Griff. Der 'high participant' wird 
also, ebenso wie dies in Passivsätzen der Fall ist, in den Hintergrund gestellt ('back-
grounded') (vgl. dazu Kap. 4, 2.3.3). Der 'non-high participant' Hamburger SV 
wird dadurch relativ gesehen in den Vordergrund gestellt ('foregrounded') und er-
hält demzufolge den Nominativkasus. Die Fügung (b) ist ein Beispiel dafür, daß 
der in den Hintergrund gestellte 'high participant' nicht nur in der Funktion des 
logischen Subjekts einer Passivkonstruktion bzw. als grammatisches Subjekt im 
Präsentativsatz erscheint, sondern daß er auch Bestandteil einer nichtrollenpromi-
nenten NP sein kann. 
Die Beziehung zwischen (a) und (b) stimmt demnach, was das Verhältnis der Rol-
lenprominenz und damit die Kasuswahl betrifft, mit der Beziehung zwischen Ak-
tiv- und Passivsatz überein. 
Eine alternative Beschreibung der Kasusmarkierungsregeln in verblosen Konstruk-
tionen aufgrund der den einzelnen Kasusformen zugrundeliegenden vollständigen 
Sätzen bildet nur anscheinend eine Erklärungsgrundlage. In einer solchen Darstel-
lung bleibt nämlich der Grund, weshalb Konstruktionen wie (a) und (b) sowie 
den Tod überlebt zu Aktivsätzen erweitert werden müssen, und weshalb eine Fü-
gung wie Algerischer Diplomat in Beirut ermordet als Passivsatz ergänzt werden 
soll, ungeklärt. 
Aus der Analyse dieser Konstruktionen in bezug auf die An- bzw. Abwesenheit 
von Rollenprominenz ergibt sich also, daß einerseits die unterschiedlich zu mar-
kierenden MPs in (a) und (b) Bestandteile von Fügungen sind, denen unterschied-
liche Rollenprominenzverhältnisse zugrunde liegen, d.h. in (b) ist Hamburger SV 
rollenprominent, in (a) ist dies nicht der Fall, während andererseits die Verwen-
dung eines Nominativs in Fügungen wie (b) und Algerischer Diplomat in Beirut 
ermordet in beiden Fällen als Folge der gleichen zwischen den relevanten Entitä-
ten bestehenden Rollenprominenzverhältnisse anzusehen ist, d.h. in beiden Fällen 
haben die NPs rollenprominente Funktion. 
Die Beziehung zwischen der An- bzw. Abwesenheit von Rollenprominenz, der Ka-
susmarkierung in verblosen Fügungen und der Ergänzungsmöglichkeit verbloser 
Konstruktionen zu vollständigen Sätzen ist also derart, daß es die jeweiligen Rol-
lenprominenzverhältnisse sind, die die Kasuswahl in den einzelnen verblosen Kon-
struktionen bedingen und damit ebenfalls die Möglichkeiten der Erweiterung die-
ser Konstruktionen zu vollständigen Sätzen. 
Diese Beobachtungen zur Kasusmarkierung im Deutschen zeigen, daß die Wahl 
zwischen einem Akkusativ- und einem Nominativkasus an erster Stelle durch das 
Merkmal der Rollenprominenz bedingt wird, ohne daß der von Zubin als 'mo-
mentary salience' bezeichnete Faktor dabei eine Rolle spielt. 
Die Relevanz des diskursfunktionalen Merkmals der Rollenprominenz für die deut-
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sehe Kasusmarkierung konnte an einem weiteren Beispiel aufgezeigt werden. Wenn 
wir annehmen, daß Menschen mehr an Menschen interessiert sind als an Sachen 
(Kirsner 1979: 'The human factor'), dann sollten MPs, die sich auf Menschen be-
ziehen, eher in rollenprominenter Funktion verwendet werden als NPs die sich auf 
Sachen beziehen. Wed Menschen außerdem ein größeres Interesse zeigen fur Men-
schen aus ihrer direkten Umgebung als fur Menschen, zu denen sie keine direkte 
Beziehung haben - vgl Kirsner 1976/77, 9ff , Givón (1976) spricht in dieser Be-
ziehung von 'the ego-centric character of discourse, where the speaker tends to be 
the universal point of reference and the most highly presupposed argument' (153) 
- , mußten erstere eher in rollenprominenter Funktion verwendet werden als letztere. 
Die Untersuchungen von Ertel (1974, 1977) werden bei Zubin (1979) als Argu-
ment fur diese 'egocentric bias' der deutschen Kasusmarkierung angeführt. In loka-
len deutschen Zeitungen hatte Ertel die Berichterstattung von Fußballspielen ana-
lysiert. Es wurden in die Untersuchung solche Satze einbezogen, in denen jeweils 
ein Spieler beider Mannschaften erwähnt wurde einer im Nominativ und der an-
dere in irgendeinem anderen Kasus bzw. einer Prapositionalfugung, z.B.: 
Overath verliert den Ball an Muller 
Diese Bombe von Heinkes konnte Meier nur passieren lassen. 
Aus der Analyse ging hervor, daß die Spieler der 'eigenen' Mannschaft zweimal so 
oft im Nommativ erwähnt wurden wie ihre Gegner. Das Endergebnis des Spiels 
hatte auf die Kasusmarkierung keinerlei Einfluß. 
Aufschlußreich sind folgende Beispiele aus dem von Ertel zur Verfugung gestell-
ten Material, m denen die Darstellung der gleichen Begebenheit aus der eigenen 
Sicht der jeweiligen Zeitungen zu einer unterschiedlichen Subjektwahl fuhrt. 
Beim 1—1 ausgegangenen Spiel zwischen Rot Weiß Essen und dem 1 FC Köln 
hieß es in der WAZ-Essen (8.4.74). 
Gluck fur Essen, daß Lorant dem ruhigen Overath keine Ruhe ließ und 
Neumann m der 76 Minute den Pfosten traf. 
Im Kolner Stadtanzeiger (8.4.74) dagegen war zu lesen: 
(...) der andere [= Overath] scheute aus Furcht vor Verletzungen Tuch-
fühlung zu semem Bewacher Lorant. 
Beim 4—2 ausgegangenen Spiel zwischen Schalke 04 (Dortmund) und Werder 
Bremen hieß es im Westfälischen Anzeiger (8.4.74). 
Erwin bediente mit Querpaß seinen Bruder Helmut. Dessen Volleyschuß 
aus 15 m wurde von Dietrichs Oberschenkel abgefälscht, so daß 
Burdenski kerne Chance hatte. 
In der Bremer Tageszeitung (8 4.74) dagegen war zu lesen. 
In der 45. Minute fälschte Roentved einen 20-m-Schuß von Helmut 
Kremers unerreichbar fur Burdenski ab. 
Ebenso wie im Deutschen das Merkmal der Rollenprominenz zur Verwendung 
eines Nominativkasus fuhrt, ist auch un Niederlandischen das Merkmal der Rollen-
prominenz an die Subjektfunktion gebunden. Em Beispiel un Sinne der Untersu-
chung von Ertel bezieht sich auf die Berichterstattung des Fußballspiels MW— 
Ajax, das am 23 November 1980 stattfand. Ein Ereignis aus diesem Spiel wird 
m 'de Limburger' (MW-Perspektive) folgendermaßen wiedergegeben 
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Het centrum voor het Ajax-doel was te druk bezet, vele aanvallen smoorden 
daar. Totdat Jean Maas weer eens naar voren ging. Een pass van Van Mar-
wijk bereikte Schapendonk Hij schoof de bal in de vnje ruimte naar Maas, 
deze werd in het strafschopgebied tegen de grond gewerkt door Lerby 
(... Maas, dieser wurde im Strafraum von Lerby zu Boden gestürzt), 
wahrend in 'de Volkskrant' (yl/ox-Perspektive) die gleiche Begebenheit wie folgt 
dargestellt wird: 
Op dat moment had Ajax de winst overigens al verspeeld door een brutale 
actie van Lerby binnen het eigen strafschopgebied. De Deen, die dat soort 
gemtjes steeds vaker begint uit te halen, duwde m de 49e minuut Maas 
tegen de grond 
(Der Dane [= Lerby] . . . stürzte in der 49. Minute Maas zu Boden). 
Die unterschiedliche Perspektive der Benchterstattung kommt in diesen Beispie-
len deutlich zum Ausdruck. Die gleiche Handlung, in der Lerby die handelnde 
Person und Maas Objekt der Handlung ist, wird m 'de Limburger' mit Maas als 
Subjekt eines Passivsatzes und in 'de Volkskrant' mit Lerby als Subjekt eines Ak-
tivsatzes wiedergegeben. 
Aus diesen Beispielen geht hervor, daß das bei Zubin psycholinguistisch fundierte 
Prinzip des 'egocentric bias' nicht nur mit dem oben definierten Begriff der Rol-
lenprominenz übereinstimmt, sondern daß es außerdem als eine externe Begrün-
dung dafür anzusehen ist, daß in Aktivsatzen das Agens und in Passivsatzen das 
Patiens in rollenprominenter Funktion verwendet wird. 
Ebenso wie es im Niederlandischen grammatische Subjekte in Thematischer Funk-
tion gibt (vgl. Kap. 4, 2.1), werden in einigen Fallen NPs im Deutschen trotz feh-
lender Rollenprommenz dennoch mit einem Nominativ markiert. Es betrifft hier 
solche MPs, die als grammatisches Subjekt in Prasentativsatzen bzw. als grammati-
sches Subjekt eines eine idiomatische Wendung oder ein Funktionsverbgefuge ent-
haltenden Passivsatzes mit einem Nominativkasus markiert werden mussen oder 
aber als prädikative NP aufgrund einer Kongruenzbeziehung zum Subjekt einen 
Nominativkasus erhalten. Diese nominativisch markierten NPs haben keine rollen-
prommente Funktion, weil sie im Grunde Bestandteil des Prädikats sind (vgl. 
Schachter 1977, 296ff. und Anm 42). 
Beispiele fur Prasentativsatze mit nominativisch markiertem grammatischem Sub-
jekt sind: 
Es entstand plötzlich ein Aufruhr 
Es wurde vom Journalisten ein weiterer Fall erwähnt. 
Beispiele fur Passivsatze mit einer Subjekt-NP als Teil einer idiomatischen Wen-
dung oder emes Funktionsverbgefuges sind. 
Es war zu erwarten, daß ihm der Garaus gemacht werden sollte 
Den Arbeitern wurde seitens der Direktion em Vorschlag gemacht. 
Beispiele fur Satze mit einer nominativisch zu markierenden NP in prädikativer 
Funktion sind. 
Er scheint ein guter Schuler zu sein 
Er wurde ein Feigling genannt. 
Wahrend es also im Deutschen einerseits nichtrollenprominente NPs gibt, die als 
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grammatisches Subjekt oder als Prädikatsnomen mit einem Nominativ markiert 
werden, gibt es andererseits auch rollenprominente MPs, die keine Nominativmar-
kierung erhalten, z.B.: 
Ihm wurde ein Fotoapparat geschenkt. 
Diese Sätze enthalten ein personales Dativobjekt, das sicherlich rollenprominente 
Funktion hat. Dennoch steht nicht diese NP, sondern das nichtrollenprominente 
ein Fotoapparat im Nominativ. 
Dieser Sachverhalt ist darauf zurückzuführen, daß das Kasussystem im Deutschen 
nicht лиг eine Reflektion der An- bzw. Abwesenheit von Rollenprominenz dar­
stellt. Das deutsche Kasussystem erfüllt in unterschiedlichem Mafie zugleich auch 
eine semantische Funktion, wenn auch im Sinne einer bald größeren, bald kleine-
ren Restriktion in bezug auf mögliche semantische Funktionen. 
Der Nominativkasus des grammatischen Subjekts ist im Deutschen derjenige Kasus, 
der in semantischer Hinsicht am wenigsten ausgeprägt ist. Aus der Gegenüberstel-
lung der sich entsprechenden Aktiv- und Passivsätze geht hervor, daß der Nomina-
tivkasus sowohl Agens wie Patiens sein kann. An einem Satzpaar wie: 
er schenkt ihm ein Buch 
er bekam ein Buch geschenkt 
zeigt sich, daß die Nominativ-NP sowohl Agens- wie Benefaktivfunktion haben 
kann. Akkusativobjekt und Dativobjekt hingegen sind im Vergleich zum Nomina-
tiv semantisch weniger unverbindlich (vgl. Duden 1973, 47Iff.)4«. 
Die semantische Funktion des Dativobjekts ist auch der Grund dafür, daß das Da-
tivobjekt eines Aktivsatzes in einem deutschen Passivsatz nicht in Subjektfunktion 
(dJi. im Nominativ) auftreten kann.47 Eine Entität, die im Aktivsatz mit einem 
Akkusativ markiert wird, wird dagegen ganz regelmäßig im Passivsatz mit einem 
Nominativ markiert. Obwohl am Nominativ in diesem Falle die semantische Funk-
tion nicht mehr erkennbar ist, bleibt dennoch an der passivischen Form des Prädi-
kats ersichtlich, daß es sich hier um ein Patiens handelt. Wären jedoch im Deut-
schen Sätze mit Dativobjekten passivierbar, derart, daß das Dativobjekt des Aktiv-
satzes zum NQminativ im Passivsatz werden könnte, dann wäre damit auch die Un-
terscheidung zwischen Dativ und Akkusativ in Aktivsätzen überflüssig. Da dies of-
fensichtlich nicht der Fall ist, kann nur ein Kasus (der Akkusativ) im entsprechen-
den Passivsatz als Nominativ erscheinen. 
Daß der Akkusativ eines Aktivsatzes und nicht der Dativ im entsprechenden Pas-
sivsatz zum Subjekt werden kann, ist möglicherweise auf die Häufigkeit, mit der 
semantische Funktionen im Akkusativkasus ihren Ausdruck finden, zurückzuführen. 
Nach Zubins (1979, 484) Zählungen kommen Entitäten in 15% der Fälle im Akku-
sativ und in 3% der Fälle im Dativ vor. 
3.1.3.2 Die Position von Subjekt und Objekt in normal akzentuierten Sätzen 
Bei finalem, nichtkontrastivem Satzakzent erscheint in deutschen Sätzen die als 
bekannt vorausgesetzte (= 'alte') Information (Topic) vor der als neu betrachteten 
(= 'neuen') Information (Fokus). Es sind hier allerdings nach Weigand (1978) zwei 
Fälle zu unterscheiden: der 'Normalfall' und die 'Abweichung vom Normalfall'. 
Im 'Normalfall' steht das Subjekt vor dem Objekt und in der 'Abweichung vom 
Normalfall' steht das Objekt vor dem Subjekt: 
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"Der Normalfall ist durch einen Aussagesatz mit 'normaler' Wortstellung 
und 'normaler', nicht-kontrastiver Akzentuierung gegeben. Das Subjekt 
ist hier die NP, die vor dem Verb steht, während die Objekte dem Verb 
folgen" (156). 
Bei Weigand ist 'normal' hier "in erster Linie auf die Häufigkeit in der Performanz" 
(156) bezogen. 
Ein weiteres Argument dafür, daß ein Subjekt bei nichtkontrastivem Satzakzent 
normalerweise vor dem Objekt steht, bildet die Interpretation von Sätzen wie: 
Hans sucht Maria 
Die Frau sucht das Kind. 
In solchen isolierten Sätzen werden "Hans bzw. die Frau aufgrund der Stellung 
als Subjekt und damit als NP im Nominativ identifiziert . . ." (157). 
Bei finalem, nichtkontrastivem Satzakzent stellen die folgenden Sätze nach Wei-
gand Abweichungen vom Normalfall dar: 
Die Sterne überstrahlt der Mond 
Das Tal bedeckte dichter Nebel 
Den Kurvenverlauf bestätigt das Experiment 
Gute Noten möchte auch Lisa. 
Diese Sätze sind deshalb als Abweichungen vom Normalfall zu betrachten, weil 
hier die nachgestellte NP eindeutig durch Flexion und Kongruenzrelation bzw. 
durch die Verbvalenz als Subjekt markiert sein muß, damit es als solches identifi-
ziert wird. 
Die Subjektkategorie hat nach Weigand eine zweifache Funktion, und zwar einer-
seits in der "Verteilung von alter und neuer Information", andererseits in der indi-
rekten Beziehung zur Tiefenkasushierarchie. "Aus diesem indirekten Zusammen-
hang zwischen Tiefenkasushierarchie und Semantik der Subjektkategorie folgt je-
doch andererseits, daß die transformationeile Ableitung des Subjekts nicht allein 
durch die Tiefenkasushierarchie gesteuert wird, sondern primär in Abhängigkeit 
von der Verteilung alter und neuer Information zu sehen ist" (163). 
Die transformationeile Ableitung von Subjekt und Objekt aus einer tieferen Struk-
tur wird bedingt durch die Verteilung von alter und neuer Information und damit 
durch eine bestimmte Reihenfolge und Akzentuierung. Falls die Verteilung von 
alter und neuer Information eines 'Normalsatzes' umgekehrt wird, muß nach Wei-
gand (im 'Normalfall') bei finalem, nichtkontrastivem Satzakzent nicht nur die Rei-
henfolge abgeändert werden, sondern auch "eine Konverse zum Ausgangslexem" 
bzw. eine Passivkonstruktion gewählt werden. Vgl. z.B.: 
Hans verkauft Maria den Text 
Maria kauft den Text von Hans 
Der Text wird von Hans an Maria verkauft. 
An verschiedenen Stellen (164, 166, 169) wird explizite die Ansicht vertreten, 
daß "Subjekte (...) allein bei der Verteilung von alter und neuer Information, 
also bei der Satz- oder Mitteilungsperspektive, im geschriebenen Text in gewisser 
Weise semantisch relevant [sind]" (164). 
Es bleibt hier allerdings zu fragen, weshalb bei einer Umkehrung der Beziehung 
zwischen alter und neuer Information nicht einfach die Reihenfolge, die von Wei-
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gand als 'Abweichung vom NormalfalT bezeichnet wird, gewählt werden kann. Die 
Falle, in denen die syntaktischen Funktionen weder durch Flexion und Kongiuenz-
relation noch durch semantische (Verbvalenz) und pragmatische Beziehungen fest-
gelegt werden können, kommen nämlich relativ selten vor (vgl. auch Mills 1981, 
206). 
Die Erklärung für diesen Sachverhalt hegt wahrscheinlich in den spezifischen Be-
dingungen der Sprachproduktion bzw. Sprachperzeption. Im Produktions- und Per-
zeptionsprozeß funktioniert die Topic-NP als 'alte' Information relativ unabhängig 
von den übrigen Satzteilen, m denen die 'neue' Information enthalten ist. Vom 
Sprachsystem her entspricht einer solchen relativen Unabhängigkeit des topikali-
schen Satzteils auf syntaktischer Ebene am ehesten die relative Selbständigkeit der 
Subjektkategorie, denn durch die größere Zahl der Erganzungsmoglichkeiten kann 
eine einmal geäußerte Subjekt-NP je nach dem noch zu wahlenden Prädikat in 
emer durch dieses Prädikat bestimmten semantischen Funktion verwendet werden. 
Bei der Verwendung bzw. Interpretation einer NP als Objekt-NP dagegen sind die 
Möglichkeiten der Pradikatwahl dermaßen eingeschränkt, daß zur Zeit der Objekt-
wahl (bzw. -interpretation) das Prädikat schon mehr oder weniger bekannt sein 
muß. 
Andererseits ist gerade im Deutschen durch das Kasussystem die Möglichkeit einer 
freieren Wortstellung48 gegeben und sind dementsprechend Satze mit initialem, to-
pikalischem Objekt und finalem, rhematischem Subjekt, die von Weigand als 'Ab-
weichungen vom Normalfair bezeichnet werden, im Deutschen eher zu erwarten 
als im Niederländischen oder Englischen. Weigand bemerkt zum Beispiel, daß 
Satze wie 
Die Sterne überstrahlt der Mond 
Das Tal bedeckte dichter Nebel 
"auch als Textanfange vorkommen können (...)" (179). 
Obwohl also nach Weigand die semantische Relevanz des Subjekts in der Vertei-
lung von 'alter' und 'neuer' Information zum Ausdruck kommt, gilt dies nur fur 
den 'Normalfair, denn in der 'Abweichung vom Noimalfall' tragt das Subjekt ge-
rade die 'neue' Information. 
Im folgenden soll nun anhand zweier zu vergleichender Satze gezeigt werden, daß 
die Subjektfunktion nicht nur (im sogenannten 'Normalfall') die Opposition von 
alter und neuer Information begründet, sondern daß sowohl im 'Normalfall' wie 
in der 'Abweichung vom Normalfall' mittels des Subjekts jene NP bezeichnet wird, 
die rollenprommente Funktion hat Der (a)-Satz stellt einen Normalfall im Passiv 
dar, der (b)-Satz ist die 'abweichende' Entsprechung im Aktiv, in der das Subjekt 
die 'neue' Information tragt 
(a) Das Tal wurde von dichtem Nebel bedeckt 
(b) Das Tal bedeckte dichter Nebel. 
Beide Satze mußten trotz ihres unterschiedlichen Status als 'Normalfall' bzw 'Ab-
weichung vom Normalfall' die gleiche Bedeutung haben, denn die 'Tiefenkasus-
struktur' und die 'Verteilung von alter und neuer Information' ist in beiden Fal-
len die gleiche In beiden Sätzen stellt das Tal die 'alte' Information und dichter 
Nebel/von dichtem Nebel die 'neue' Information dar Der einzige Unterschied be-
steht darin, daß m (a) das Tal und in (b) dichter Nebel Subjektfunktion hat. 
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Wenn nun die Subjektfunktion nur bei der Verteilung von 'alter' und 'neuer' In-
formation eine Rolle spielen sollte, und wenn diese Verteilung in Aktivsatzen, die 
'Abweichungen vom Normalfall' darstellen, so realisiert wird, daß bei gleicher Tie-
fenstruktur die gleiche Verteilung von alter und neuer Information entsteht wie 
im entsprechenden Passivsatz, dann durfte es keinen Bedeutungsunterschied zwi-
schen den beiden Satztypen geben. 
Der Bedeutungsunterschied, den es aber dennoch zwischen beiden Satztypen gibt, 
besteht gerade darin, daß das Subjekt außer bei der Verteilung von 'alter' und 
'neuer' Information noch eine semantische Funktion erfüllt, und zwar die Funk-
tion der RoUenprominenz. Wahrend in (a) das Tal rollenprominente Funktion hat, 
gilt dies in (b) fur dichter Nebel. Die rollenprominente Funktion der Subjekt-NP 
in (b) kommt darm zum Ausdruck, daß dichter Nebel mehr am Geschehen betei-
ligt ist als von dichtem Nebel in (a). Für diese größere Beteiligung hat Kirsner 
(1976) den Terminus 'in focus' geprägt (vgl. Kap. 4, 2.1 und Anm. 41). 
Zusammenfassend kann fur Satze mit finalem, nichtkontrastivem Satzakzent fest-
gestellt werden, daß die Nominativmarkierung im Deutschen pnmar auf dem 
Merkmal der Rollenprominenz beruht, und daß das Merkmal der referentiellen 
Prominenz (Topikalitat) emen wesentlich geringeren Einfluß auf die Subjektwahl 
im Deutschen ausübt als dies im Niederlandischen und im Englischen der Fall ist. 
Daher kann im Deutschen eine NP relativ unabhängig von ihrer Satzgliedposition 
als + oder - rollenprominent markiert werden; folglich sind im Deutschen im Ge-
gensatz zum Niederlandischen und Englischen vier Kombinationen der Merkmale 
± rollenprominent (RP) und ± referenzprominent (TOPIC) möglich. 
Die Verhaltnisse im Deutschen können schematisch folgendermaßen dargestellt 
werden: 
Schema 3. Der Nominativ und der Akkusativ als Funktion der kognitiven Eigenschaften 
der RoUenprominenz (± RP) und der referentiellen Prominenz (± TOPIC) 
+ RP - RP 
+ TOPIC 
(« minai) Ν™ A K K 
- TOPIC 
(- final) N 0 M A K K 
Aus diesem Schema geht hervor, daß bei normalem, d.h. finalem, nichtkontrasti-
vem Satzakzent die vier möglichen Kombinationen zu einer korrekten Funktions-
bestimmung fuhren. Vergleiche dazu die folgenden Satze: 
(1) Dichter Nebel (+RP, +TOPIC) bedeckte das Tal (-RP, -TOPIC) 
(2) Das Tal (-RP, +TOPIC) bedeckte dichter Nebel (+RP, -TOPIC). 
In aktivischen und passivischen Prasentativsatzen sowie in Passivsatzen mit einer 
Subjekt-NP als Teil einer idiomatischen Wendung oder eines Funktionsverbgefu-
ges hat, wie oben (Kap 4, 3.1.3.1) schon erläutert wurde, das grammatische Sub-
jekt weder referenzprommente noch rollenprominente Funktion. Beispiele waren 
hier: 
(3) Es steht ein grüner PKW (-RP, -TOPIC) vor der Tur 
(4) Es ist vor unserer Tur ein grüner PKW (- RP, -TOPIC) gestohlen worden. 
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3.1.4 Die Subjekt- und Objektfunktion im Niederlandischen im Vergleich zu der 
Nominativ- und Akkusativmarkierung im Deutschen 
Aufgrund eines auf den Merkmalen 'rollenpronunent' und 'referenzprominent' be-
ruhenden Vergleichs des Kasusmarkierungssystems im Deutschen mit der Funktion 
der grammatischen Kategorien Subjekt und Objekt im Niederlandischen laßt sich 
feststellen, daß die Subjekt- und Objektkategone des Niederländischen nicht mit 
der Funktion des Nominativ- und Akkusativkasus im Deutschen gleichzusetzen ist. 
In bezug auf die hier vertretene Hypothese, nach der bei Li-Sprechern des Nieder-
ländischen die Tendenz besteht, die Kasusmarkierung im Deutschen als L? auf der 
Grundlage ihrer Li-Intuitionen bezüglich der Subjekt- und Objektfunktion vorzu-
nehmen, sind aus der Perspektive der Erklärung des interimsprachigen Verhaltens 
niederlandischsprachiger Deutschlemer diejemgen Falle interessant, in denen im 
Deutschen eine NP (-RP, +TOPIC) mit einem Akkusativ markiert werden soll, 
d.h. NPs wie Diesen Betrag in Sätzen vom Typ: 
Diesen Betrag kann ich mir nicht leisten, 
bzw. Satze, in denen emerseits eine NP (-RP, + TOPIC) mit einem Nominativ und 
andererseits eine NP (+RP, -TOPIC) mit einem Akkusativ markiert werden soll, 
z.B.: 
Den Baum hat der Sturm gefallt. 
Weiterhin sind jene Satze zu untersuchen, in denen eine NP (-RP, -TOPIC) so-
wohl im Deutschen wie im Niederländischen aufgrund grammatischer Kongruenz 
einen Nominativkasus bzw. Subjektfunktion hat, z.B.: 
Es entstand plötzlich ein Aufruhr 
Es steht em grüner PKW vor der Tur 
Er ist ein guter Freund von mir 
Er scheint ein guter Schuler zu sein 
Es wurde vom Journalisten ein weiterer Fall erwähnt 
Es war zu erwarten, daß ihm der Garaus gemacht werden sollte. 
Wenn einerseits die Unterschiede zwischen dem System der Kasusmarkierung im 
Deutschen und der Funktion grammatischer Kategonen wie Subjekt und Objekt 
im Niederlandischen adäquat beschrieben worden sind, und wenn andererseits die 
aus dieser kontrastiven Beschreibung ableitbaren Problembereiche korrekt identi-
fiziert worden smd, dann sind wir damit m der Lage Voraussagen zu machen 
(a) in bezug auf spezifische syntaktische Strukturen im Deutschen, die von Lt -
Sprechern des Niederländischen gerade deshalb vermieden werden, weil die 
entsprechenden Strukturen in der L, nur höchst selten vorkommen, 
(b) in bezug auf spezifische sowohl im Niederlandischen wie im Deutschen vor-
kommende Satztypen, in denen bestimmte NPs mit emem inkorrekten Kasus 
markiert werden. 
3.2 Voraussagen zur interimsprachigen Kasusmarkierung 
3.2.1 Invertierte Satze 
Im Deutschen smd die NP (-RP, +TOPIC) und die NP (+RP, -TOPIC) wegen der 
Kasusmorphologie und der dadurch bedmgten freien Wortfolge eine regelmäßige 
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syntaktische Erscheinung (siehe Kap. 4, 3.1.3.2). Vergleiche dazu die folgenden 
Beispiele: 
(1) Vom Auto alle Räder abmontiert [= Überschrift] - SCHÖNGEISING -
Alle vier Räder montierten Diebe einem Auto am Bahnhof von 
Schöngeising (...) ab (SZ 28.12.79, 21) 
Musikalischer Dieb [= Überschrift] - FÜRSTENFELDBRUCK - Ein 
besonderes Weihnachtsgeschenk suchte offenbar ein Dieb in einem 
Musikgeschäft in Fürstenfeldbruck (SZ 28.12.79, 21) 
Ihre verlassenen Wohnungen kauft den Flüchtlingen der Staat ab 
(St 12.6.80, 212) 
Den Love-Kanal hatte von 1947 an die Chemiefirma Hooker als 
Müllkippe für insgesamt 22000 Tonnen giftiger Abfallstoffe benutzt, 
(...)(St 12.6.80,214) 
Nächsten Morgen wurde Faust tot aufgefunden. (...) Die Zeitgenossen 
hatten eine einfachere Erklärung: Faust hatte der Teufel geholt 
(ZM 28.3.80, 70) 
Die Mafia bot den Christdemokraten im Kampf gegen die Terro-
risten ihr feingesponnenes Informationsnetz an, nicht ohne dabei 
selbst Freiraum zu gewinnen. Den geschmeidigen Umgang mit den 
jeweils Herrschenden hat die Mafia in ihrer 300jährigen Geschichte 
immer wieder bewiesen (ZM 23.11.79, 18) 
Den Mafioso Candido Chini ermordeten zwei Killer der 'Ehrenwerten 
GeseUschaff in einer Klinik (ZM 23.11.79, 18) 
Fast 4500 Jahre Wüstenwind und schattenlose afrikanische Sonne 
haben dem Spinx nicht viel anhaben können. Viel anhaben konnte 
ihm selbst der Mamelucken Fürst nicht, der (...) (SZ 21.1.80, 8) 
Dieses Land hat uns Gott gegeben (St 24.7.80, 52) 
Auge in Auge mit Reineke: den ausgefuchstesten Räuber unserer 
Wälder ehren seine Finten, berühmten Fabeln und Märchen (FAM 
14.8.81, 1) 
Joseph Beuys, 1979: Den Mann mit dem Hut, Deutschlands internatio-
nal erfolgreichsten Künstler, porträtierte Eisenstaedt während einer Aus-
stellung im New Yorker Guggenheimmuseum (ZM) 
Die Statuen werden (...) in das Nationalmuseum Reggio Calabria ge-
bracht. Hier sieht sie am 2. September 1972 der Fotograph Vitoru 
Confino (ZM 21.8.81, 6). 
Daneben gibt es im Deutschen auch die Möglichkeit einer vorangestellten obliga-
torischen PP mit einer nachgestellten NP (+RP, -TOPIC): 
(2) Student wirft sich vor Zug [= Überschrift]. BERNRIED - Vor einen 
anfahrenden Zug warf sich ein 21jähriger Student aus Bernried (...) 
und wurde auf der Stelle getötet (SZ) 
In Geldschwierigkeiten befindet sich die Allafrikanische Kirchenkonfe-
renz (SZ 29./30.12.79, 12) 
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Zur Vorbereitung des Vormittags-Programms, das ja verabredungsgemaß 
unserem Projekt gewidmet ist, eignet sich besonders der Antrag (a) 
(pM). 
Die Beziehung zwischen Rollenprominenz und Nominativkasus ist im Deutschen 
in hohem Maße lexikalisiert worden, d.h. Verben erfordern als Subjekte meistens 
rollenprommente NPs. Daneben gibt es eine verhältnismäßig geringe Zahl von Ver-
ben, die entweder als Subjekt mchtrollenprominente NPs erfordern oder die als 
Subjekte sowohl rollenprommente wie mchtrollenprominente NPs zu sich nehmen. 
In beiden Fallen kann je nach den Topikalitatsverhaltnissen das Subjekt vor- oder 
nachgestellt werden. In den folgenden Beispielen steht das Subjekt m nachgestell-
ter Position: 
(3) " . . . Da bm ich ein pembler Tüftler, das weiß même Mannschaft schon." 
Doch haben ihn eigene Erfahrungen (. .) gelehrt, was er seiner zehn-
kopfigen Kochcrew schuldig ist, . . . (SZ 29/30, 12.79, 3) 
Tödliche Bambusblute [= Überschnft]. Den letzten wildlebenden Panda-
baren in China droht der Hungertod (St 22.5.80, 260) 
Doch weil er der letzte ist, der Dntte der Bruder nach John und 
Robert (...) umgibt den Mann m den besten Jahren, ob er will oder 
nicht, doch immer auch em bißchen des Mythos (ZM 2.11.79, 8) 
Jane, sie erwartet eme Zuchthausstrafe von 10 Jahren (The Paleface, 
dt. synchr. ARD). 
Im Niederländischen haben die Satztypen (1), (2), (3) nur emen marginalen Sta-
tus (zum Vergleich Deutsch-Englisch siehe Zimmermann 1972) Eine angemessene 
Entsprechung der Satze in (1) und (2) im Niederländischen und Englischen ist die 
Passivform (vgl dazu auch Pape-Muller 1980,124f., 236) 
Daß die gleiche NP, die m einem deutschen Aktivsatz als NP (-RP, +TOPIC) er-
scheint am ehesten der Subjekt-NP eines niederländischen und englischen Passiv-
satzes entspricht, ist folgendermaßen zu erklaren 
Fur eme adäquate Übersetzung ist es wichtiger, die Topikalltatsverhaltmsse beizu-
behalten als die Verhaltnisse in bezug auf Rollenprommenz, denn durch die Topi-
kalltatsverhaltmsse wird der Satz m den Kontext integriert, wahrend das Merkmal 
der Rollenprommenz nur im Satz eine Rolle spielt Folglich ist die Beibehaltung 
der Topikalitatsverhaltnisse der Beibehaltung der Rollenprominenzerscheinungen 
übergeordnet. Vgl. z.B. die durch die Koordination bedmgte Wahl des Passivsatzes 
m: 
Wanneer de bandjes te strak zitten of door de pupil te strak worden 
aangetrokken 
(Wenn die Schleifen zu fest angezogen smd oder vom Kind selber zu fest 
angezogen werden). 
M.a.W. em deutscher Satz wie (a) Den Baum hat der Sturm gefallt laßt sich am 
adäquatesten ms Niederlandische mittels eines Passivsatzes übersetzen (b) De boom 
is door de storm geveld und nicht als (c) De storm heeft de boom geveld 
(a) Den Baum hat der Sturm gefallt 
r-RP(Objekt)] r+RP(Subjekt)] 
l+TOPIC J [-TOPIC J 
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(b) De boom is door de storm geveld [Subjekt:"] rhigh participant'·] 
+RP -RP 
tTOPIcJ [-TOPIC J 
(c) De storm heeft de boom geveld. 
ISubjekt:"] fobjekt:"! 
+RP l·1^ 
-TOPICJ L-T0PICJ 
Auch in experimentellen Untersuchungen ist bestätigt worden, daß die Funktion 
der Passivsätze u.a. darin besteht, Entitäten, die als 'gegeben' zu betrachten sind, 
als 'the starting point of the sentence' (MacWhinney und Bates 1978, 454) fun-
gieren zu lassen (vgl. dazu auch Anisfeld und Kienbort 1973). 
In einer Untersuchung zu der Verwendung von Aktiv- und Passivsätzen im Engli-
schen kommen Tannenbaum und Williams (1968) zu der Schlußfolgerung, daß die 
Wahl eines Aktiv- bzw. Passivsatzes durch die 'apparent conceptual foci of the 
situations' bedingt wird. In einem Fall, wo die Aufmerksamkeit ('attention') auf 
das "'natural' object of the situations" gerichtet ist, gilt, daß "such a consistent 
contextual feature may then become a distinctive cue associated with use of the 
passive voice. When the demand characteristics of a given encoding situation are 
similar in this respect — e.g. when attention directed at the acted-upon object by 
appropriate questions [...] or by an appropriate preamble as in the present in-
vestigation — this cue may be activated, and the passive-voice form rises in the 
hierarchy of possible response forms" (250). 
Es soll hier aber ein Unterschied gemacht werden, der mit Zubins Unterscheidung 
zwischen 'cognitive bias' und 'momentary sahence' vergleichbar ist. In dem Experi-
ment von Tannenbaum und Williams wurde der Einfluß des zweiten Faktors in 
Form einer Präambel mit jeweils 'neutral focus', 'subject focus' oder Object focus' 
auf die Wahl eines Aktiv- bzw. Passivsatzes untersucht. Es ergab sich dabei "a de-
cided effect of the conceptual-focus manipulation upon readiness to encode in 
active and passive forms. Such a finding tends to corroborate the original rationale 
that while the two sentence forms may be treated as being somewhat redundant, 
there is a functional distinction between them stemming from different demand 
characteristics of the encoding situation" (249). 
In bezug auf die Tatsache, daß Aktivsätze im allgemeinen schneller generiert wer-
den konnten als Passivsätze, wurde angenommen, daß "a mature user of the 
language would have encountered the active form more frequently than the pas-
sive in his previous language experience (. . .)" (247). Es fragt sich aber, ob dies 
nicht gerade durch die 'apparent conceptual foci', in diesem Falle die 'cognitive 
bias', des verwendeten Beispielmaterials bedingt ist. Die im Experiment verwen-
deten Abbildungen stellten nämlich die folgenden Situationen dar: 
(a) Einen Hund, der einen Knochen im Maul hält 
(b) Einen Mann, der einen Karton hebt 
(c) Einen Jungen, der auf einem Fahrrad fährt 
(d) Einen Mann, der auf eine Frau schießt 
(e) Eine Frau, die ein Kind küßt 
(f) Einen Zug, der auf einen PKW auffährt (248). 
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Die Entitaten, die nach Givons (1976, 152) Topikahtatshierarchie an erster Stelle 
für die Subjektfunktion in Betracht kommen (Hund, Mann, Junge, Frau), waren 
dann der Grund dafür, daß Aktivsatze im allgemeinen schneller gebildet werden 
können. Ausnahmen bilden nur die Beispiele (d) und (f), m denen sich Mann/ 
Frau und Zug ¡PKW gleichermaßen fur die Erfüllung der Subjektfunktion eignen. 
Diese konzeptuell-semantisch bedingten Verhaltnisse können nur unter Einfluß 
eines bestimmten Kontextes (z.B. Präambel), in dem die mchtrollenprominenten 
NPs Topicfunktion erhalten, modifiziert werden, so daß Passivsatze als die kon-
textuell angemesseneren alternativen Satzformen betrachtet werden. 
Aufgrund obiger Überlegungen ist im mtenmsprachigen Deutsch Niederländisch-
sprachiger zu erwarten, daß Aktivsatze mit emer NP (+RP, -TOPIC) und Aktiv-
satze mit emer NP (-RP, +TOPIC) und einer NP (+RP, -TOPIC) nur selten ver-
wendet werden. Wo im Deutschen Satze wie (1) vollkommen akzeptabel smd, 
können Niederlander diese Satze zugunsten der ebenfalls im Deutschen korrekten 
Passivsatze vermeiden. 
Daß die Passivkonstruktion, d.h. die echte Passivkonstruktion, im Englischen vor 
allem als Mittel zur Topikalisierung emer un Aktivsatz nicht referenzprommenten 
NP funktioniert, geht aus anderen vergleichbaren Möglichkeiten zur Übersetzung 
emer deutschen NP (-RP, +TOPIC) ms Enghsche hervor. Esser (1979) erwähnt 
als Übersetzungsaltemative der Passivkonstruktion im Englischen Fugungen mit 
as for und as for + Passiv: 
(Frage:) Wußtest du, daß ich dir bei demem Vorhaben helfen wurde7 
(Antwort:) Auf deme Hilfe habe ich mir bei der Untersuchung verlassen 
*On your help I was relying at the investigation 
As for your help, I was relymg on it at the investigation 
Nach Ronald Biggs suchte die Polizei nun m emer weltweiten 
Jagd 
'"After Ronald Biggs the police started a world-wide hunt 
As for Ronald Biggs, he was searched by the police m a 
world-wide hunt (30). 
Neben diesen und anderen (z.B. as far as ... concerned) grammatischen Mitteln 
zur Topikalisierung emer mchtrollenprominenten NP ist die Konverse im Bereich 
der Verblexemik em lexikalisches Mittel zur Umkehrung der zwischen rollenpro-
mmenter und nichtrollenprommenter NP normalerweise bestehenden Topic-Fokus-
Beziehung: 
"(· ·.) das Passiv [muß] im Rahmen der allgemeinen Konversion gesehen 
werden, da es neben der grammatikahsierten Konverse auch sehr viele 
lexikalische gibt, die nicht nur Konversion in bezug auf e¡ [= Erganzungs-
bestimmung im Nominativ] und 62 [= E im Akk ] ermöglichen, (...)" 
(Hennger 1967, 18). 
Beispiele waren hier, besitzen/gehören, geben/bekommen; antworten ¡Antwort be-
kommen, vertrauen/das Vertrauen haben, sich ennnem/ennnerhch sein, kennen/ 
bekannt sein, nutzen/Nutzen haben und "mit der Hinzufugung oder Auslassung 
emer Erganzungsbestimmung". fallen/fallen lassen, anwenden)'Anwendung finden 
(Hennger 1967, 18 ff.). Vergleiche auch Rohdenburg (1970b) (anläßlich der Satze 
ein Wald von prachtigen Buchen nahm ihn auf. Das Dunkel des Waldes nahm ihn 
auf) und Jordens und Rohdenburg (1972). 
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3.2.2 Satze mit einem topikalisierten Objekt 
Satze mit einem topikalisierten Objekt und einem nachgestellten Subjekt kom-
men, wie oben schon erwähnt wurde, sowohl im Deutschen wie im Niederlandi-
schen und Englischen regelmäßig vor. Vergleiche dazu: 
Diesen Mann habe ich gestern gesehen 
Diesen Satz dürfen Sie als eine eigentlich überflüssige Ergänzung betrachten 
Deze fiets heb ik aan m'n broer gegeven 
Scrambled eggs I can't stand to look at m the morning (Thompson 1978,32). 
Es gibt also fur Niederländisch- und Englischsprachige von ihrer Li her keinen 
Grund zur Vermeidung dieses Satztypus. Wohl aber ergibt sich beim topikalisier-
ten Objekt die Schwierigkeit der korrekten Kasusmarkierung. 
Dieser Sachverhalt kann im Vergleich folgender Satze mit topikalisiertem Objekt 
naher erläutert werden: 
(a) Einen der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich 
(b) Emer der Demonstranten, die weggeführt wurden, ich erkannte ihn 
(c) Einen der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ein Mit-
arbeiter der Botschaft. 
In (a) ist die vorangestellte NP Einen der Demonstranten topikalisiert, in (b) fun-
giert diese NP als 'hanging topic' (vgl. dazu Altmann 1981, 47ff, 119ff.). Da-
gegen ist (c) ein invertierter Satz, in dem das Topic keine rollenprominente Funk-
tion hat, wahrend die rollenprominente NP ein Mitarbeiter der Botschaft in Fokus-
funktion verwendet wird. 
Aus diskursfunktionaler Sicht weisen (a) und (b) eine vergleichbare Struktur auf. 
Sowohl im topikalisierten Satz (a) wie in Satz (b) mit 'hanging topic' hat auch 
das grammatische Subjekt ich referentielle Prominenz (d.h. Topicfunkton). Dies 
ist nicht der Fall im invertierten Satz (c), wo das grammatische Subjekt em Mit-
arbeiter der Botschaft Fokusfunktion hat. Eben aufgrund der referentiell promi-
nenten Funktion des grammatischen Subjekts in (a) und (b) kann die topikali-
sierte Objekt-NP nicht einen Bestandteil der der Proposition zugrundehegenden 
Topic-Fokus-Struktur bilden. Das topikahsierte Objekt in (a) und (b) fungiert 
daher auf diskursfunktionaler Ebene relativ unabhängig von der darauffolgenden 
Proposition und ist deshalb weniger leicht als Objekt erkennbar. Es ist demnach 
zu erwarten, daß diese Objekt-NP un intenmsprachigen Deutsch Niederländisch-
sprachiger eben aufgrund ihrer referentiellen Prommenz verhältnismäßig häufig 
mit einem inkorrekten Nominativ markiert wird. 
3.2.3 Das rhematische und mchtrollenprominente grammatische Subjekt 
Sowohl un Deutschen wie im Niederländischen gibt es verschiedene Satztypen, in 
denen das grammatische Subjekt weder rollenprominente noch topikalische Funk-
tion hat. Diese Satze sind m der Ausgangs- (Niederländisch) und in der Zielsprache 
(Deutsch) gleichermaßen frequent; es gibt deshalb kernen Grund zur Vermeidung 
dieser Satztypen im fremdsprachigen Deutsch Niederlandischsprachiger. 
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3.2.3.1 Prasentativsatze 
Prasentativsatze erscheinen sowohl in passivischer wie in aktivischer Form. Als akti-
vische Prasentativsatze sind nach Givon (1976) vor allem die 'existential expres-
sions' zu betrachten: "Existential constructions are one of the main devices in 
language for introducing new arguments mto discourse" (173). Diese 'existential 
expressions' enthalten nach Givón entweder em 'existential verb' oder em mehr 
spezifisches 'emergence verb', dessen Funktion gerade dann besteht, em gramma-
tisches Subjekt als 'new argument' in den Diskurs zu (re-)introduzieren. Als Bei-
spiele werden die Verben be, exist, live, come, stand, remain (173) genannt. Die 
rhematische Funktion der von diesen Verben abhangigen NPs ist in der spezifi-
schen kommunikativen Funktion des neu introduzierten Arguments begründet. 
Abgesehen von passivischen Prasentativsatzen wie er worden terroristen gefusil-
leerd, 'there are terrorists bemg shot (there)' (1979, 113) erwähnt Kirsner furs 
Niederländische auch Satztypen wie- er fluiten jongens, 'boys are whistling (there), 
there are boys whistling there', er gilde een vrouw, 'there screamed a woman' 
(1976, 387/408). Die Funktion dieser Satze besteht nach Kirsner allerdings nicht 
dann, Entitaten m den Diskurs zu introduzieren, damit weiterhin auf sie Bezug 
genommen werden kann, sondern es betrifft hier "use of er to detopicalize [the] 
subject" (1976, 387): 
" . in er-sentences the participant-in-focus is depicted as occupying less 
of the center of attention in the discourse than it could occupy, without 
anything else being foregrounded. We therefore suggest that a more realistic 
alternative to the presentative hypothesis — equally testable, yet capable of 
encompassing examples which do not communicate obviously existential 
or presentative messages — is that er-sentences are simply background-
participant sentences" (Kirsner 1979, 142) 
In bezug auf Existentialsatze wie There is a solution to the energy problem im 
Vergleich zu einem Satz wie Conservation is a solution to the energy problem be-
merkt Schachter (1977), daß m beiden Sätzen eme Eigenschaft angesprochen 
wird, fur die im ersten Satz kerne Entitat identifiziert worden ist, wahrend dies 
im zweiten Satz wohl der Fall ist. Diese Analyse beruht unter anderem auf Schach-
ters sprachvergleichenden Untersuchungen, aus denen hervorgeht, daß "most lan-
guages express the existent as a SYNTACTIC predicate because it identifies a 
SEMANTIC predicate. And existential sentences m languages with well-defined 
subjects are subjectless (or have semantically empty subjects) for the same reason 
that existential sentences in Philippine languages are topicless: subjects, like topics, 
are referentially promment, and this referential prommence is incompatible with 
the meaning of existential sentences" (1977, 298). 
In gleicher Weise, wie m Existentialsatzen das rhematische 'existent' syntaktischer 
und semantischer Bestandteil des Prädikats ist, ist auch das rhematische Subjekt 
anderer Prasentativsatze Teil des im Prädikat ausgedruckten Geschehens (vgl. Kirs-
ner 1979, 114). Passivische bzw. passivahnhche Prasentativsatze werden, falls die 
erste Satzgliedposition nicht mit emer adverbialen Bestimmung besetzt ist, un 
Niederländischen ebenfalls durch er (Deutsch es) eingeleitet Die neu introduzierte 
bzw. detopikahsierte NP ist m solchen Sätzen, ebenso wie in aktivischen Prasen-
tativsatzen, meistens indefinit, nicht durch em Pronomen ersetzbar und braucht 
nicht unmittelbar nach dem finiten Verb (Kontaktstellung) aufzutreten. Wie im 
Existentialsatz ist auch m der Passivform transitiver Verben die neu introduzierte 
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bzw. detopikalisierte Subjekt-NP, die semantisch Objektfunktion hat, nicht als 
vom Prädikat unabhängig existent zu betrachten. Es besteht daher auch hier die 
Tendenz, solche Subjekte als emen verbalen Bestandteil aufzufassen; dJi. als "a 
subordmate part of a compound of which the verb stem is the head" (Hopper 
und Thompson 1980, 259). 
Beispiele fur aktivische, passivische und passivahnliche Prasentativsatze im Deut-
schen sind: 
Es entstand plötzlich ein Aufruhr 
Es lastet natürlich ein enormer Druck auf den Spielern 
Es tauchte schon der sogenannte Lagerkoller auf 
Es herrscht zur Zeit ein großer Optimismus 
Es besteht seit emiger Zeit der Wunsch,... 
Es wurde vom Journalisten ein weiterer Fall erwähnt 
Es laßt sich leicht ein Name nennen. 
Die relativ autonome Funktion des grammatischen Subjekts ist ein wichtiges Merk-
mal zur Identifikation der Subjekt-NP (vgl. Keenan 1976, 312f. und Kap. 4, 2.1). 
Weil m den Prasentativsatzen dem rhematischen Subjekt als Teil des Prädikats die-
ses Merkmal fehlt, wird das grammatische Subjekt dieser Satze oft nicht als sol-
ches erkannt. Dementsprechend ist zu erwarten, daß solche Subjekt-NPs im rnte-
nmsprachigen Deutsch mit einem inkorrekten Akkusativkasus markiert werden. 
Andererseits sollten vergleichbare Satze, die ein nachgestelltes rollen- und referenz-
prommentes Subjekt enthalten und die demnach keine Prasentativsatze darstellen, 
keine Kasusmarkierungsprobleme verursachen. Solche Satze waren zum Beispiel: 
Es lastet dieser Druck schon seit Monaten auf den Spielern 
Es wurde dieser Fall von einem Journalisten noch einmal geprüft. 
3.2.3.2 Passivsatze mit einer Subjekt-NP als Teil einer idiomatischen Wendung 
oder eines Funktionsverbgefuges 
Fur Funktionsverbgefuge und idiomatische Wendungen, die im Aktiv eine akkusa-
tivisch markierte NP enthalten, ist zu erwarten, daß das grammatische Subjekt un 
entsprechenden Passivsatz aufgrund der fehlenden Referenz- und Rollenprominenz 
leicht mit einem inkorrekten Akkusativ markiert wird. Es betrifft hier Fugungen 
wie jemandem den Prozeß machen, einen Vertrag abschließen, den Schluß ziehen, 
einen Vorschlag machen, den Atem anhalten, einen Befehl geben ¡erteilen, jeman-
dem den Garaus machen, jemandem den Rest geben, in denen die Akkusativ-NP 
im entsprechenden Passivsatz einen Nominativkasus erhalten soll wie in. 
Aus unseren Erfahrungen muß endlich mal der einzig mögliche Schluß 
gezogen werden 
Den Arbeitern wurde seitens der Direktion ein Vorschlag gemacht 
Es war zu erwarten, daß ihm der Garaus gemacht werden sollte. 
Das grammatische Subjekt fungiert in diesen Sätzen als ein mehr oder weniger 
integrierter verbaler Bestandteil, der kerne 'Independent Existence' (vgl. Keenan 
1976, 312 f.) aufweist und deshalb weder referenz- noch rollenprominent ist. 
Einen weiteren Grund, weshalb vor allem m Funktionsverbgefuge und idiomati-
sche Wendungen enthaltenden Passivsatzen inkorrekte Akkusative zu erwarten 
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sind, bildet die Tatsache, daß diese grammatischen Subjekte Teil einer aus einer 
NP + V bestehenden lexikalen Einheit sind, in der die NP Objektfunktion hat. 
Funktionsverbgefüge sind mehr oder weniger integrierte NP + V-Verbindungen, in 
denen das Maß der semantisch-syntaktischen Integration und damit der fehlenden 
Referenz- und Rollenprominenz mit der Zahl der in dieser Verbindung einsetzba-
ren Verben zusammenhängt. Aufgrand der Überlegung, daß die inkonekte Akku-
sativmarkierung durch das Maß bedingt wird, in dem die NP+V eine lexikalische 
Einheit bildet, ist nun zu erwarten, daß die Fehleranfälligkeit der rhematischen 
Subjekt-NPs in Passivsätzen bei idiomatischen Verbindungen am größten und bei 
Präsentativsätzen am geringsten sein wird, während die Funktionsverbgefüge je 
nach dem Grad der Integration der NP + V-Verbindung eine variable Mittelstellung 
einnehmen sollten. 
Eine Folge der auch im Passivmodus beibehaltenen semantisch-syntaktischen Inte-
grationsbeziehung zwischen Thematischer Subjekt-NP und Verb im Funktionsverb-
gefüge ist, daß diese Passivsätze mehr oder weniger zu Pseudopassivkonstruktio-
nen werden, in denen aufgrund eines 'fehlenden' Subjekts das finite Verb in der 
Einzahlform erscheint. Im Niederländischen könnte damit erklärt werden, wes-
halb in Präsentativsätzen und in Funktionsverbgefüge enthaltenden Passivsätzen 
das finite Verb trotz eines pluralischen Subjekts oft in der Einzahlform erscheint 
(vgl. dazu Kap. 4, 2.4). 
3.2.3.3 Rhematische Subjekte in initialer Satzgliedposition 
Sowohl im Englischen (vgl. Thompson 1978, 26) wie im Niederländischen (vgl. 
Kraak 1970) besteht die Möglichkeit der Verwendung einer rhematischen Subjekt-
NP in initialer Satzgliedposition. Solche rhematischen, den Satzakzent tragenden 
Subjekte kommen allerdings nur im Zusammenhang mit bestimmten Typen von 
Prädikaten vor, und zwar solchen, die neue Information, einen vorübergehenden 
Zustand oder eine nur zeitweilige Eigenschaft darstellen (Kraak 1970, 52f.). 
Aufgrund eben der rhematischen Funktion der in diesen Satztypen auftretenden 
grammatischen Subjekte ist zu erwarten, daß diese Subjekt-NPs im fremdsprachi-
gen Deutsch in Sätzen wie: 
Uw hoed ligt op de grond 
(Ihr Hut liegt auf dem Boden) 
De sleutel is gebroken 
(Der Schlüssel ist gebrochen) 
gelegentlich mit einem inkorrekten Akkusativ markiert werden, denn auch in die-
sen Sätzen sollte die rhematische Funktion dazu führen, daß die Subjekt-NP 
manchmal nicht als solche erkannt wird. 
3.2.3.4 Prädikative NPs 
Weder referenz- noch rollenprominent sind auch die prädikativ verwendeten, im 
Deutschen mit einem Nominativ49 zu markierenden NPs in Sätzen wie: 
Er ist der beste Fußballspieler Europas 
Er scheint ein guter Schüler zu sein 
Er glaubt ein ausgezeichneter Spieler zu sein 
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Wer denkt in der Klasse der beste Schuler zu sein? 
Wer denkt dieser Mann eigentlich zu sein? 
und in Sätzen wie: 
Diese Angelegenheit entwickelt sich als ein Nachteil fui alle 
Er wurde ein Feigling genannt. 
Aufgrund ihrer Diskursfunktion ist auch für diese nominativisch zu markierenden 
NPs zu erwarten, daß sie im interimsprachigen Deutsch mit einem inkorrekten 
Akkusativ markiert werden. 
3.2.4 NPs in Zeitungsuberschriften vom Typ NP(+Partizip II) 
Zeitungsuberschriften vom Typ NP(+Partizip II) sind im Deutschen recht häufig. 
In diesen Konstruktionen wird bald der Nominativ, bald der Akkusativ verwen-
det. Vergleiche dazu die folgenden Beispiele: 
Den Vater ermordet 
Der Swimmingpool beheizt 
Einen Plan vorgeschlagen 
Ein Punkt gemacht 
Den Marsch geblasen 
Einen Dreh gefunden. 
Aus der oben (Kap. 4, 3.1.3.1) schon erwähnten Analyse der Materialsammlung 
zur Kasusmarkierung in Zeitungsuberschriften geht hervor, daß Zubins (1979) 
'Focus System' die beobachteten Regelmäßigkeiten nicht in adäquater Weise zu 
erklaren vermag. Aufgrund der Tatsache, daß die NP (+ Partizip II)-Konstruktio-
nen nur eine NP enthalten, waren nach Zubins 'Focus System' lauter Nominative 
zu erwarten. Anstatt einer Akkusativ-NP wie m den Vater ermordet ware, wenn 
entsprechend Zubins 'egocentnc scale' jene Entitat den Nominativkasus erhalt, 
die dem Sprecher relativ am ahnlichsten ist, eher der Nommativ zu erwarten. 
Die Tatsache, daß Zubins 'Focus-of-Interest'-Kriterium fur diese Beispiele nicht zu-
trifft, ist darauf zurückzuführen, daß die Zubinsche Hypothese einerseits sowohl 
auf dem Merkmal der Rollenprominenz wie auf dem der referentiellen Promi-
nenz beruht, andererseits nicht berücksichtigt, daß offensichtlich bei der Anwen-
dung des Kasusmarkierungssystems im Deutschen nicht nur realisierte NPs, son-
dern auch mögliche implizierte NPs von Belang sind. 
Im deutschen, auf Rollenprominenz beruhenden Kasussystem wird durch den 
Gebrauch eines Akkusativs dem Hörer eindeutig-zu erkennen gegeben, daß eme 
implizierte, rollenprominente NP inferiert werden soll. In der Fugung NP(Akk) + 
Partizip II kann diese implizierte NP nur das Agens der im Partizip ausgedruck-
ten Handlung sein; in der NP(Akk)-Fugung stellt die implizierte NP eme Person 
dar, die Agens, Besitzer oder Inhaber einer Eigenschaft ist. 
Im Sprachproduktionsprozeß ist fur den Sprecher die Wahl zwischen der Verwen-
dung eines Akkusativs oder eines Nominativs davon abhangig, ob die NP der 
NP(+ Partizip II)-Fugung eine andere NP impliziert oder nicht. Sobald namhch 
eine NP impliziert wird, z.B. dadurch, daß die ausgedruckte NP eine Verwandt-
schafts-, Besitz- oder Eigenschaftsbezeichnung ist, nimmt diese NP als rollenpro-
mmentes Agens an der Handlung teil, die im Partizip II ausgedruckt wird. Die 
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nichtrollenprominente NP der NP + Partizip II-Fügung muß dann mit einem Akku-
sativkasus markiert werden. Dies ist wohl auch der Grund, weshalb Sätze wie: 
Das Leben wurde von mir riskiert 
Der Kopf wurde von mir geschüttelt 
"keinesfalls immer unmöglich (...) wohl aber zumeist ungewöhnlich" (Brinker 
1971, 63) sind. NPs wie hier das Leben und der Kopf und überhaupt NPs, die mit 
oder ohne Possessivpronomen eine rollenprominente NP implizieren, werden des-
halb nicht als Subjekte von Passivsätzen akzeptiert, in denen das Agens in einer 
voH-Bestimmung erscheint, weil hier für die ausgedrückte nichtrollenprominent 
verwendete Agens-NP aufgrund der im grammatischen Subjekt enthaltenen Kör-
perteil- bzw. Besitzbeziehung eine rollenprominente Funktion impliziert wird, für 
die auf syntaktischer Ebene die Subjektfunktion bereitsteht. Vergleiche dazu eine 
Zeitungsüberschrift wie: 
Den Blick fest nach oben gerichtet (FAZ 21.3.80, 23). 
Eben weil hier ein rollenprominentes und deshalb als Subjekt fungierendes Agens 
impliziert wird, kann die ausgedrückte, vom Agens abhängige NP als Objekt der 
Handlung nur noch mit einem Akkusativ markiert werden. 
Ebenso wie im Deutschen wird auch im Niederländischen in den Fällen, wo die 
ausgedrückte NP eme Verwandtschafts-, Besitz- oder Eigenschaftsbezeichnung ist, 
eine Person impliziert. Da eine NP in diesen Konstruktionen nur dann impliziert 
werden kann, wenn der Sprecher/Autor voraussetzen darf, daß der Angespro-
chene/Leser den gemeinten Referenten identifizieren kann (also nicht identifi-
ziert haben muß), bedeutet dies, daß die implizierten NPs immer Topicfunktion 
und die ausgedrückten NPs immer Fokusfunktion haben. Außerdem ist aus der 
Tatsache, daß die ausgedrückte NP in einer Abhängigkeitsbeziehung zur implizier-
ten NP steht, der Schluß zu ziehen, daß die implizierten topikalischen NPs zu-
gleich auch rollenprominente Funktion haben. 
Aufgrund der Hypothese, nach der Niederländischsprachige geneigt sind, die Kasus-
markiemng im fremdsprachigen Deutsch aufgrund ihrer muttersprachlichen Intui-
tionen zur referentiellen Prominenz (Topikalität) und Rollenprominenz vorzuneh-
men, ist zu erwarten, daß in der NP (+ Partizip II)-Fügung, in der eine Agens-NP 
impliziert wird, intuitiv die ausgedrückte NP als eine nichtrollenprominente und 
rhematische NP mit einem Akkusativ markiert wird, während in den Fällen, wo 
keine Agens-NP impliziert ist, die ausgediückte NP aufgrund ihrer rollenprominen-
ten und referenzprominenten Funktion im Nominativ erscheint. Das muttersprach-
lich bedingte, interimsprachliche Kasusmarkierungssystem führt damit in diesem 
Falle voraussichtlich zu einem Ergebnis, das im wesentlichen mit dem der ziel-
sprachlichen Regeln übereinzustimmen hat. 
3.3 Fehleranalyse und experimentelle Evidenz zur interimsprachigen 
Kasusmarkierung 
3.3.1 Das Fehlerkorpus 
Das in diesem Kapitel analysierte Fehlerkorpus umfaßt 1028 inkorrekte Nominativ-
und Akkusativkasus, die im Laufe von fünf Jahren systematisch gesammelt worden 
sind. Dabei geht es einerseits um 340 spontan sowohl schriftlich wie mündlich pro-
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duzierte Fehler, andererseits um 688 Fehler, die Ergebnisse experimenteller Unter-
suchungen darstellen. 
Die spontan produzierten Kasusfehler sind zum größten Teil schriftlichen Arbei-
ten niederländischer Schuler und Deutschstudierender entnommen, in denen nicht 
die Kasusproblematik den Prufgegenstand bildete, d.h. schriftlichen Arbeiten zur 
Prüfung allgemeiner Grammatikkenntnisse, in denen einzelne Satze aus dem Nie-
derländischen ms Deutsche übersetzt werden mußten, Übersetzungsübungen, Ar-
beiten zur Prüfung von Phonetikkenntnissen, Arbeiten zu linguistischen und litera-
rischen Fragestellungen. Mundlich produzierte Kasusfehler smd deshalb nur m ge-
ringer Zahl im Korpus vorhanden, weil die unterschiedlichen Kasusendungen m 
gesprochener Sprache häufig akustisch mcht emdeutig bestimmbar smd. 
Bei jedem der m den folgenden Paragraphen aufgeführten, spontan produzierten 
und m ursprünglicher Form wiedergegebenen Fehlersatze wird verzeichnet, wel-
chem Texttyp der betreffende Satz angehört. Die Auflosung der dazu verwendeten 
Abkürzungen findet sich in Appendix F (Abkurzungsverzeichms der Fehlerquel-
len). 
Wahrend die spontan produzierten Fehler hauptsächlich von niederländischen 
Deutschstudierenden der Universität Nijmegen stammen, smd auch Kasusfehler 
von Schülern und Studenten aus anderen Teilen der Niederlande un Fehlerkor-
pus verzeichnet. Geographisch bedingte Unterschiede m der Art und der Frequenz 
bestimmter Fehlertypen waren mcht festzustellen 
Als Kasusfehler, die im Rahmen eines experimentellen Verfahrens zustande ge-
kommen smd, zahlen jene Fehler aus schriftlichen Arbeiten, m denen die Kasus-
problematik, ohne daß es den Versuchspersonen mitgeteilt wurde, Prufgegenstand 
war Es betrifft hier einerseits Arbeiten, m denen den Versuchspersonen bestimmte 
Satze zur Übersetzung ins Deutsche vorgelegt wurden, andererseits Tests, m denen 
die Versuchspersonen nur die korrekte Artikelform auszufüllen hatten 
Ein Ted dieses Fehlermaterials ist sogenannten lemzielonentierten Tests entnom-
men, die vom Centraal Instituut voor Toetsontwikkeling (= CITO, Zentralinsti-
tut fur Testentwicklung) in Amheim entwickelt worden smd Weil diese Tests auf 
einzelne grammatische Lernziele zugeschnitten smd, können sie innerhalb aller 
möglichen Unternchtsformen verwendet werden. Sie bilden kein Selekhonsmittel, 
sondern sie dienen den Schulern und dem Lehrer dazu, die m emem bestimmten 
Lembereich erzielten Fortschritte zu evaluieren.50 
Das Fehlermatenal, das im experimentellen Verfahren produziert wurde, stammt 
von Studenten der Universität Nijmegen, von Schulern eines Nimwegener Gymna-
siums und von Mittelschulern aus verschiedenen Teilen der Niederlande. Auch hier 
waren geographisch bedingte Unterschiede m der Art und der Frequenz bestimm-
ter Fehlertypen nicht zu verzeichnen. 
3.3.2 Invertierte Satze 
Wahrend invertierte Satze im Deutschen generell als korrekt zu betrachten sind, 
nimmt das Niederländische eme Zwischenposition ein zwischen dem Englischen, 
in dem diese Konstruktionen inkorrekt sind und dem Deutschen, wo dies nicht 
der Fall ist. Im Niederlandischen scheinen mitrale Objekt-NPs in invertierten Sät-
zen am häufigsten dann vorzukommen, wenn die Objekt-NP nicht als Subjekt des 
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folgenden Verbs aufgefaßt werden kann (vgl dazu Kap. 4, 3.1.2). Auch furs Deut-
sche gilt aber, daß Satze mit einer nichtrollenprominenten (und akkusativischen) 
NP als Topic und einer rollenprominenten (und nominativischen) NP in Fokus-
funktion im Vergleich zu Sätzen mit einer rollenprominenten topikalischen NP 
und einer nichtrollenprominenten rhematischen NP als markierte Satze betrachtet 
werden mussen Dennoch haben beide Satztypen im Deutschen einen finalen, 
nichtkontrastiven Satzakzent (vgl. Weigand 1978, 156, 157ff ). 
Angesichts der Tatsache, daß (der Grad der) Markiertheit eine wichtige Bedingung 
fur das Auftreten bzw. Nichtauftreten von Transfererscheinungen darstellt (vgl. 
Eckman 1977, Jordens und Kellerman 1981, Kellerman 1979, Odmark 1980, 
Rutherford 1982) ist es interessant festzustellen, daß im Enghsch Deutschsprachi-
ger häufig inkorrekte Satze des bei Zydatiß (1974b, 1975) und Esser (1979) er-
wähnten Typus ('Frontierung') vorkommen, wahrend Niederlandischsprachige die 
korrekten deutschen mvertierten Satze geradezu vermeiden. 
Zydatiß (1974b, 1975) hat festgestellt, daß Deutsche mit Englisch als L2 Objekte 
und indirekte Objekte im intenmsprachigen Enghsch häufig fälschlicherweise m 
erster Satzgliedposition verwenden ('Frontierung'), z.B.· 
Die Polizei haben dann die Nachbarn gerufen 
T h e police have then called the neighbours 
Dieses Fahrrad bekommt mein Sohn 
*This bicycle will get my son 
*Me had the policemen nearly arrested 
*This present has made him his girl-friend 
T h e first telegraphic conversation made Queen Victoria and the American 
President 
This watch has given you your elder brother 
*(...) many members this seemed a fine opportunity to make improve-
ments m Britain's seat of government (1974, 523 ff.). 
Auch Esser (1979) erwähnt ein Beispiel dieser Art. 
•The women are more stupid than the men. That point noticed some time 
ago Schopenhauer 
. . . . Das bemerkte schon vor geraumer Zeit Schopenhauer (Esser 1979,30). 
Von Deutschsprachigen wird der Markiertheitsgrad dieser Satze vor allem wohl we-
gen der normalen Satzmtonation offensichtlich als derart germg eingeschätzt, daß 
die Transferabditat dadurch nicht merklich beemtrachtigt wird. 
Obwohl der entsprechende Satztypus im Niederlandischen ebenfalls vorkommt, 
stimmt die Vermeidung solcher Satze im fremdsprachigen Deutsch mit dem rela-
tiv größeren Markiertheitsgrad dieses Satztypus im Niederländischen uberem. 
Da es fur die mvertierten deutschen Satze keine direkte Entsprechung im Engli-
schen gibt, muß eme andere Konstruktion gewählt werden. Auch im Niederländi-
schen ist dies häufig der Fall. Nach Esser (1979) bietet m diesen Fallen die Pas-
sivkonstruktion eme adäquate Übersetzungsalternative, z.B.: 
. . . Das bemerkte schon vor geraumer Zeit Schopenhauer 
That point was noticed some time ago by Schopenhauer. 
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Ein Beispiel aus einem Text, der aus dem Deutschen ins Niederländische übersetzt 
worden war, wäre: 
Den größten Anteil (AKK) an der TV-Reklame haben Werbespots (NOM) 
für schmerzstillende und aufputschende Pillen (St 51/74, 50) 
Het grootste aandeel (SUBJ) in de tv-reclame wordt geleverd door spots 
(durch/von-Fügang) voor pijnstillende of stimulerende medicijnen (NRv 7/ 
75, 37). 
Rohdenburg (1970a, 1970b, 1974) und Jordens und Rohdenburg (1972) haben 
darauf hingewiesen, daß das Niederländische und vor allem das Englische daneben 
über zahlreiche andere Subjektivierungsmöglichkeiten verfügen (vgl. z.B. deze 
schoenen lopen lastig (In/Mit solchen Schuhen geht es sich mühsam), dit boek 
leest prettig (Dieses Buch liest sich ganz nett); the car burst a tyre, the book 
sold two million copies): 
"Diese typen- und artmäßig stärkere Auslastung der Subjektstelle im Eng-
lischen gleicht das Deutsche im Hinblick auf die FSP [= funktionale Satz-
perspektive] z.T. durch eine entsprechende Begünstigung von meist am 
Satzanfang stehenden PPs aus. Dadurch können im Deutschen vielfach be-
lebte Vorgangsbeteiligte für die Besetzung einer meist nicht-satzeinleiten-
den Subjektstelle festgestellt werden" (Rohdenburg 1970b, 158). 
Weitere Beispiele aus niederländischen und deutschen Fassungen des gleichen Be-
richts zeigen, daß es neben der Passivkonstruktion und den ebengenannten Sub-
jektivierungsmöglichkeiten im Niederländischen auch andere Übersetzungsmöglich-
keiten gibt: 
Weltweites Aufsehen (AKK) erregte jetzt eine Nachricht (NOM) aus Rom 
(DZ 7.11.80,78) 
Een bericht (SUBJ) uit Rome dat nogal insloeg (Vk 18.11.80, VI) 
Erst dann spricht ihn (AKK) ein Richter (NOM) aus Mangel an Beweisen 
frei (St 47/74, 64) 
Uiteindelijk sprak de rechter (SUBJ) hem (OBJ) vrij wegens gebrek aan 
bewijs (NRv 5/75, 9) 
Die andere Stadt (...) ist von Mauern und Zäunen umgeben; die bewach-
ten Stadttore (AKK) darf nur passieren, wer hier wohnt oder eingeladen 
ist (NOM) (St 51/74, 50) 
De andere stad (...) is omringd door muren en schuttingen. De stadspoort 
(SUBJ) wordt bewaakt. Alleen wie er woont of is uitgenodigd (SUBJ), 
mag binnen (NRv 7/75, 36) 
Nicht Sirhan hat Robert Kennedy ermordet, ermordet hat ihn (AKK) ein 
anderer (NOM) (St 20.2.75, 16) 
In feite is nu wel zeker, dat niet Sirhan Robert Kennedy vermoord heeft. 
De moordenaar (SUBJ) moet nog vrij rondlopen (NRv 13/75, 14). 
Für alle diese Beispiele gilt aber, ebenso wie für die Fälle, in denen ein Passivsatz 
als Übersetzungsalternative gewählt wird, daß Sätze mit einer NP (-RP, +TOPIC) 
und einer NP (+RP, -TOPIC) im Niederländischen vermieden werden. 
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3.3.3 Satze mit einem topikalisierten Objekt 
Im Niederländischen kommen Sätze von dem in Kap. 4, 3.2.2 erwähnten Typus 
mit einem auf diskursfunktionaler Ebene relativ unabhängigen topikalisierten Ob-
jekt regelmäßig vor. Es gibt daher für Niederländischsprachige keinen Grund, diesen 
Satztypus im interimsprachigen Deutsch zu vermeiden. Weil aber im Satzproduk-
tionsprozeß die topikalisierte NP schwer als Objekt-NP zu erkennen ist, wird diese 
NP häufig mit einem inkorrekten Nominativkasus verwendet. Bei Niederländern 
finden sich diese inkorrekten Nominative fast auf jeder Ebene des Lj-Erwerbs, 
z.B.: 
*Der Fehlbetrag kann ich für die Zeit schon verdienen (H5: in beiden Fäl-
len, wo diese Alternative verwendet wurde statt: das Geld, das mir fehlt) 
*Einer der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich (GOl: 
Teilnehmerzahl 42: inkorrekt 18, selbst korrigiert 10, korrekt 14) 
^Dieser Satz können Sie als eine eigentlich überflüssige Blattfüllung 
betrachten (GOl: Teilnehmerzahl 42: inkorrekt 7, selbst korrigiert 3, 
korrekt 32) 
*(...) und jeder Republikaner betrachtete er als sem(en) persönlicher/en 
Feind (G02: Teilnehmerzahl 33: inkorrekt 3) 
*Er sah eine gewisse Übereinstimmung zwischen dem Freiheitskampf der 
Niederländer und dem der schweizerischen Eidgenossen. Ersterer hat er 
in einer geschichtlichen Abhandlung, letzterer in einem Drama dargestellt 
(KV: 5 der 25 fortgeschrittenen Studenten verwendeten hier einen inkor-
rekten Nominativ, Smal wurde eine alternative Übersetzung (Neutrum) ge-
wählt) 
*Der Glaube, daß ein Gott der Höchste ist, findet man nicht immer, wohl 
aber . . . (DV: Teilnehmerzahl 29: 16 inkonekt, 5 selbst korrigiert, 8 kor-
rekt) 
*Sein großer Name (Der hervorragende Ruf), der sosehr von seinen Zeitge-
nossen Virgil und Horaz gepriesen wurde, verdankt er der bedeutenden 
Rolle, die er als Mäzen und Gönner von Gelehrten und Künstlern gespielt 
hatte (KV: 3/35). 
Der letzte Fehler fand sich bei 3 von 35 fortgeschrittenen Studenten. Diese drei 
Studenten hatten aber eine andere, getrennt vom Verb und vor dem Verb auftre-
tende rhematische NP alle korrekt mit einem Akkusativkasus markiert: 
Noch später sehen wir, wie in Amerika reiche Industrielle, ölmagnaten 
und Bankiers einen Teil der kapitalen Summen, die sie ansammeln konn-
ten, als die Weise der Versteuerung sie daran noch nicht hinderte, Fonds 
anvertrauten, deren Ziel . . . (KV). 
Weitere Einzelbeispiele wären: 
*Dieser Wirbel der Luft hören wir als den Hauchlaut (PT1, 81) 
•Weiterhin liegt da ein Kindler. Dieser möchte ich noch umtauschen 
(auch Fehldruck) (MF) 
*еш häßlicher (er) Hund als dieser habe ich nie gesehen (GM 1). 
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Die inkorrekte Nominativmarkiemng in folgenden Relativsätzen ist ebenfalls auf 
die Topicfunktion der betreffenden Relativpronomina zurückzuführen: 
*Der Fehler, der er dabei macht, ist . . . (КЗ) 
*Dies ist doch der komischste Fall, der ich je erlebt habe (Kl) 
*Den Stahl, der wir produzieren kann den Bedarf unseres Landes nicht 
decken (GOl). 
Eine topikahsch bedingte inkorrekte Nominativmarkienmg ist auch in denjenigen 
Sätzen zu erwarten, in denen ein topikalisiertes Dativobjekt verwendet wird. Ein 
Beispiel dafür ware: 
*In einer mit festen Motiven arbeitenden Gattung muß die Nichtverwen-
dung eines gelaufigen Motivs Signalwert beigemessen werden, so daß . . . 
(MD). 
Der Fehlersatz: 
*Er handelt dabei jedoch widerrechtlich, was der Staat dazu verpflichtet 
ihm dieses Recht zu verweigern (WS 4) 
enthalt eme rollenprommente NP (Staat), die aufgrund einer verbspezifischen Sub-
jektwahl mcht im Nominativ, sondern im Akkusativ stehen soll. Sie wird aber hier 
m Übereinstimmung mit ihrer rollenprominenten Funktion mit einem grammatisch 
inkorrekten Nommativ markiert. 
Impersonale Aktivsatze mit dem Subjekt man sind aus diskursfunktionaler Per-
spektive mit Passivsatzen zu vergleichen Auch hier geht es ebenso wie m Passiv-
satzen darum, zum Ausdruck zu bringen, daß das "agierende 'Tater'-Subjekt" 
(Weisgerber 1963, 45) bzw. der 'high participant' (Kirsner 1976, 1979) vom Spre-
cher m den Hintergrund gestellt wird. Im Rahmen eines Satzproduktionsmodells 
mit dezentralisiertem Produktionsverfahren (Kempen 1981b - 'distributed con-
trol' —, 1982, 77) ist zu erklaren, weshalb eine Verschmelzung dieser beiden Satz-
typen im folgenden Fehlersatz vorkommt: 
*Bei Artikulationsstelle konnte mann auch die Begriffe palatal und velar 
also harter Gaumen und weicher Gaumen verwendet werden (PT1, 80). 
In gleicher Weise ist die inkorrekte Nominativmarkierung in einem unpersönlichen, 
das Subjekt man enthaltenden Aktivsatz wie: 
*Wenn man 'stem op' sagen mußte, mußte man zuerst der bilabiale Ver-
schluß des m losen zur Bildung des velaren о um dann wieder den 
bilabialen Verschluß herzustellen zur Bildung des ρ Laßt man das о 
aus so kann der Verschluß gehandhabt werden und bezeichnet nur die 
Explosion den Laut ρ (PT1, 81) 
*wo man m der Hochlautung der breite Zischlaut verwendet (PT1, 82) 
darauf zurückzuführen, daß das grammatische Objekt, ebenso wie dies m Passiv-
satzen der Fall ist, durch die Zurückstellung des Agens selber relativ m den Vorder-
grund gestellt wird. Die diesem Sachverhalt entsprechende Verwendung des Nomina-
tivs, die im Falle eines Passivsatzes eine korrekte Kasusmarkierung ergeben hatte, 
fuhrt aber m Fugungen mit unpersönlichem man zu einem inkorrekten Satz. 
Im Niederländischen kommen nur noch bei den Personalpronomina Kasusformen 
vor. Die gleichen Fehler konnten also bei Niederlandischsprachigen m ihrer L! 
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mimer dann erwartet werden, wenn das topikalisierte Objekt ein Personalprono-
men ist. Em anekdotisches Beispiel fur emen solchen Fall entstammt einer von 
emem Deutschlehrer konstruierten Übersetzungsübung. Er hatte sich darüber ge-
wundert, weshalb nahezu alle seme Studenten den Satz Hij die zoiets doet, noem 
ik een nar nut *Er, der so etwas tut, nenne ich einen Narren übersetzt hatten, 
ohne daß er sich bewußt war, daß er auch im niederländischen Satz híj (= Nomi-
nativ) anstelle von hem (= Akkusativ) verwendet hatte. Bemerkenswert an dem 
niederländischen Satz ist, daß híj zwar grammatisch inkorrekt ist, dennoch von 
den meisten Informanten als die einzig akzeptable Form betrachtet wird. 
Wenn es sich m den genannten Fehlersatzen tatsachlich um eme durch Topikali-
sierung bedingte inkorrekte Nommativmarkierung handelt, mußte in denjenigen 
Fallen, m denen Niederlander im Deutschen invertierte Satze verwenden (trotz 
deren Markiertheit m der Li), die vorangestellte Objekt-NP relativ wenig inkor-
rekte Nominativkasus aufweisen. Die Objekt-NP wird m solchen Sätzen (z B. den 
Mafioso ermordeten zwei Killer) aus dem Grunde mit emem korrekten Akkusativ-
kasus markiert, weil sie als em integrierter Teil des Satzes (und zwar m der Funk-
tion eines Handlungsobjekts) produziert wird. 
Dieser Sachverhalt ist experimentell bei 86 niederländischen Gymnasialschulem 
überprüft worden, und zwar auf jeweils zwei Spracherwerbsebenen: 22 weniger 
Fortgeschrittene (= I) und 22 Fortgeschrittene (= II). Der Test, der zur Überprü-
fung spezifischer, das mtenmsprachliche Kasusmarkierungssystem betreffender 
Fragestellungen von uns entwickelt worden ist, wurde vom Deutschlehrer der be-
treffenden Schuler wahrend emer normalen Klassenstunde durchgeführt. Die fol-
genden Satze mußten schriftlich aus dem Niederländischen ms Deutsche übersetzt 
werden: 
(1) Deze appel eet ik met, zei ze tegen haar stiefmoeder 
{Diesen Apfel esse ich nicht, sagte sie zu ihrer Stiefmutter) 
(2) De wagen verkopen we pas als hij 10 jaar oud is 
(Den Wagen verkaufen wir erst, wenn er 10 Jahre alt ist) 
(3) De zware koffer draagt mijn broer voor mij 
(Den schweren Koffer tragt mem Bruder fur mich). 
Die Satze (1) und (2) enthalten jeweils eme topikalisierte Objekt-NP und die 
Satze (3) gehören zum Typus der invertierten Satze. 
In beiden Gruppen wurden die Akkusativobjekte häufiger m den Sätzen (1) und 
(2) als m den Sätzen (3) mit emem inkorrekten Nominativ markiert. Vergleiche 
dazu folgende Tabelle: 
Tabelle 4 Inkorrekte Nominative im invertierten Satz und m Sätzen mit einem relativ 
unabhängigen topikalisterten Objekt (I = weniger fortgeschrittene Schuler, 
II = fortgeschrittene Schuler) 
I (22 Vp.) II (22 Vp.) 
topikalisiert (1) 11 11 
_(2) 7 12 
invertiert (3) 7 3 
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Wahrend also topikalisierte Objekt-NPs, die auf diskursfunktionaler Ebene relativ 
unabhängig produziert werden, häufig eine inkorrekte Nominativmarkierung erhal-
ten, gibt es ahnliche topikalisierte Satztypen, in denen die initiale Objekt-NP kein 
Kasusmarkierungsproblem darstellt. Es betrifft hier Satze, in denen die vorange-
stellte Objekt-NP durch Akzentuierung hervorgehoben wird, z.B.: 
Diesen Mann kenne ich nicht. 
Im Gegensatz zu den topikalisierten Objekt-NPs in Sätzen mit finalem, nichtkon-
trastivem Akzent hat die Objekt-NP hier Fokusfunktion. Sie ist dementsprechend 
wemger fehleranfallig. 
Der für die interimsprachige Kasusmarkierung relevante Unterschied zwischen in-
vertierten Sätzen und Sätzen mit einem auf diskursfunktionaler Ebene relativ un-
abhängigen Objekt geht auch aus den Ergebnissen eines lemzielonentierten Tests 
(vgl. dazu die Beschreibung des Fehlerkorpus in Kap. 4, 3.3.1) hervor. Aus die-
sem Test, an dem zwei Klassen von Berufsschülern im zweiten Lehrjahr teilge-
nommen hatten und in dem eine der Endungen -e, -en, -er oder -es eingetragen 
werden mußte, sind fiir die hier angesprochene Fragestellung die Ergebnisse der 
folgenden Fehlersätze von Belang: 
Dies... Hund (m) habe ich gestern gekauft 
Solch... Unsinn (m) brauchen Sie mir nicht zu erzählen 
Welch... Namen (m) hat euer Lehrer? 
Sehen wir von den Fallen ab, in denen die Formen -e und -es gewählt wurden, 
und vergleichen wir nur die Nominativ- und Akkusativwahl, dann wird *dieser 
Hund in 23 der 29 Falle (= 79,3%) gewählt, *solcher Unsinn m 20 der 29 Falle 
(= 69,0%), und "welcher Namen in 18 der 33 Falle (= 54,6%). Dieses Ergebnis 
stimmt mit den obenerwähnten experimentellen Ergebnissen dann uberein, daß 
auch hier in den beiden Sätzen mit einem relativ unabhängigen topikalisierten Ob-
jekt häufiger inkorrekte Nominative verwendet werden als im Fragesatz mit einer 
vorangestellten Objekt-NP m Fokusfunktion. 
3.3.4 Satze mit einem rhematischen und nichtrollenprominenten grammatischen 
Subjekt 
3.3.4.1 Prasentativsatze 
Die grammatischen Subjekte der Prasentativsatze sind 'detopikalisierte Subjekte'. 
Daraus erklart sich, weshalb in solchen Sätzen Pronomina nur in den seltensten 
Fallen als grammatische Subjekte auftreten. Aufgrund der Hypothese, daß es im 
interimsprachigen Deutsch die nichttopikalischen und nichtrollenprominenten Sub-
jekte sind, die an erster Stelle mit einem inkorrekten Akkusativ markiert werden, 
ist ebenfalls einzusehen, weshalb inkorrekt, d.h. (akkusativisch) markierte prono-
minale Subjekte überhaupt nicht vorkommen. Inkorrekte Satze wie: 
*Da der Apfelbaum zu alt ist, wird ihn morgen umgesagt 
*Der Apfelbaum ist zu alt. Morgen wird ihn umgesagt 
sind im interimsprachigen Deutsch einfach ausgeschlossen (vgl. dazu auch Kap. 2 
und Kap 3.5). 
Da es im Niederlandischen und im Englischen eine Beziehung gibt zwischen einer-
seits den Merkmalen der Topikalitat und der Rollenprominenz und andererseits 
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den Merkmalen 'définit' und 'initiale Satzgliedposition', sind inkorrekt (akkusati-
visch) markierte Subjekt-NPs in den meisten Fallen indefinite und in finaler Satz-
gliedposition auftretende NPs. Soweit es definite akkusativisch markierte Subjekte 
sind, haben diese ebenso wie die indefiniten Subjekte der Prasentativsatze weder 
topikalische noch rollenprommente Funktion. Vergleiche dazu Chafe (1976, 43), 
Οινόη (1976, 175), Schachter (1977, 284) und niederländische Beispiele wie: 
Van al die aanslagen zijn slechts m enkele gevallen de daders gearresteerd 
(Gl 30.7.80) 
(Von allen diesen Anschlagen sind nur in eimgen Fallen die Tater verhaftet 
worden) 
Dat moet uitgerekend jij zeggen (Vk, WA) 
(Das mußt ausgerechnet du sagen) 
En trouwens, in '73 zou er die Progressieve Volkspartij komen, . . . 
(HP 12.7.80, 20) 
(Übrigens, 1973 sollte jene Progressive Volkspartei gegründet werden). 
Die Korrelation zwischen mchttopikalischer und nichtrollenprommenter Diskurs-
funktion, den syntaktischen Merkmalen 'indefinit' und 'finale Satzgliedposition' 
und der Verwendung des Akkusativkasus im intenmsprachigen Deutsch, laßt sich 
anhand folgender Datensammlung nachweisen. 
Bei 40 niederländischen Studenten des ersten Studienjahres der Universität Nijme-
gen, die unten durch die Zahlen 1 bis 40 gekennzeichnet werden, wurden folgen-
de spontan schriftlich produzierte, ein Thematisches Subjekt enthaltende Prasenta-
tivsatze mit em topikalisches Subjekt enthaltenden (Passiv-)Satzen verglichen. Es 
wurden die Satze jener Studenten berücksichtigt, die zumindest m einem der bei-
den Satztypen eme inkorrekte Akkusativmarkierung vorgenommen hatten. Bei 
einem Vergleich der beiden Satztypen m bezug auf die Verwendung des inkorrek-
ten Akkusativs stellt sich heraus, daß es m 35 der 40 Falle die Prasentativsatze 
smd, m denen die akkusativisch markierten grammatischen Subjekte vorkommen. 
Ausnahmen von dieser Regelmäßigkeit bilden nur die Studenten 3, 17, 20, 39, 40. 
In der folgenden Darstellung dieses Fehlermatenals smd die einzelnen Fehlersatze 
in der Form angeführt, in der sie von den einzelnen Studenten geschrieben wor-
den smd: 
1. 
(1) Bei der Erzeugung des [ ï ] wird der Verschluß gesprengt 
*(2) Dies geschieht, indem einen Glottisschlag [Î ] gebildet wird 
(3a) Nachdem der Verschluß gesprengt worden ist, entweicht die frei-
kommende Luft nicht durch den Mund, . . . 
*(3b) Durch diese entweichende Luft wird den zweiten Teil der Verbin-
dung gebildet (PT1, 77) 
2. 
(1) Der Ausatmungsluft wird gehemmt und es entsteht em Reibungs-
gerausch das als h hörbar wird 
*(2) Der Ausatmungsluft versetzt sie m eine Vibration und die Luft 
übernimmt die Vibrationsfrequenz (Schallwellen) wodurch den 
Stimmton oder Stimme entsteht 
*(3) Die Luft kann nur entweichen wenn den Verschluß gesprengt wird, 
dann hort man em Knackgerausch51 (PT1, 77) 
•(1) Verschlußstellung bei Bildung der Glottischschlag [î ] und wenn 
diesen Verschluß gesprengt wird werden die Explosivlaute [b, d, g, 
p, t, k] gebildet 
*(2a) Wenn auf einem Explosivlaut einen Nasallaut volgt, 
*(2b) wird im selben Moment als der Verschluß des Explosivlaut gesprengt 
wird den Nasalkonsonant gebildet 
(3) distriktive Merkmale sind die Merkmale die kennzeichnend für einen 
Sprachlaut sind. Wo wird er gebildet, stimmhaft oder nicht, was für 
ein Laut es ist (PT1, 77) 
4. 
(1) Verschlußstellung: sowohl die Stimmlippen als die Stellknörpel legen 
aneinander und bilden so einen Verschluß. Dies kommt vor, . . . . 
wenn der Verschluß gesprengt wird 
*(2) Dazu kommt noch, daß bei vereisen, nach dem [r] einen Glottis-
schlag folgt 
*(3a) Nur wird bei der Aussprache nur 1 Mal einen Verschluß gebildet. 
(3b) In der Zeit, daß der Verschluß gebildet wird und wieder gesprengt 
ist, sind 2 verschiedene Laute ausgesprochen 
(3c) Die Ursache ist daß jedesmal der Verschluß der Explosivlaute 
([p, t, d]) an der gleichen Stelle gebildet wird, . . . (PT1, 77) 
5. 
(1) Gebildet wird der behauchte Anlaut [h] oder der Hauchlaut 
*(2) Die Stimmlippen nahem sich so dicht daß einen hörbaren Klang 
gebildet wird . . . 
(3) Die Stimmlippen bilden einen Verschluß. Kein Reibungsgeräusch 
Der Verschluß kann abrubt gesprengt werden (PT1, 77) 
6. 
(1) die Hauchstellung: der behauchte Anlaut oder Hauchlaut [h] wird 
produziert 
*(2) Die Zunge kann sich hoch, mittel oder tief im Mund befinden 
je nach dem welchen Laut gesprochen wird 
*(3) bei 'vereisen' wird nach -ver- eine 'Pause' eingelegt (Glottisschlag). 
Es wird damit den Unterschied zwischen den Wörtern vereisen 
und verreisen angedeutet (PT1, 77) 
7. 
*(1) Beim normalen Atmen wird keinen Geräusch erzeugt und auch 
keinen Laut 
(2) Es wird ein Verschluß gebildet der gesprengt werden kann. Es ent-
steht dann der Glottisschlag [1 ] (PT1, 77) 
8. 
*(1) Hauchstellung. Die Stimmlippen nähern sich, es wird keinen Stimm-
ton gebildet 
*(2a, b) Stimmstellung. Es wird einen Stimmton, einen s.g. hörbaren 
Klang gebildet 
*(3) Flüsterstellung. Es wird keinen Stimmton gebildet. Die Stimmlippen 
liegen aneinander 
*(4) Verschlußstellung. Es wird einen Verschluß im Kehlkopf gebildet 
(5) Steht ein stimmhafter Konsonant am Ende der Silbe, dann wird er 
stimmlos, am Anfang der Silbe bleibt er stimmhaft (PT1, 78) 
9. 
(1) Zwei an der gleichen Stelle artikulierte Nasalen, nur einer wird ge-
bildet aber etwas länger angehalten als ein Nasal 
*(2) So entsteht einen Knall wenn die Stimmi, sich öffnen 
(3) Beim Abglitt des t entsteht schon der Anglitt des η (PT1, 78) 
10. 
(1) Der Verschluß wird gelöst durch die Kraft der Luft hinter den 
Lippen 
(2) Die Begriffe fortis/lenis beziehen sich auf die Energie womit ein 
Verschluß gelöst wird 
*(3) Wenn ohne Stimmton gesprochen wird ist den Unterschied zwischen 
fortes und lenes noch deutlich zu hören (PT1, 79) 
11. 
(1) Die Lippen bilden für das [p] einen Verschluß, der Verschluß wird 
aber nicht gelöst weil darauf das [m] folgt. . . . So wird der Verschluß 
gelöst 
*(2) Wenn vor einem stimmhaften Expl. L. einen stimmlosen K. steht 
verliert der expl. L. den Stimmton, und wird zur stimmlosen Lenes 
(PT1, 79) 
12. 
(1) Die Glottis darf aber nicht zu schmal werden, weil anders ein 
Stimmton entsteht, und der Hauchlaut ist stimmlos 
*(2a) Die Mundhöhle kann weiter verengert werden indem sie die Zunge 
am Gaumen hebt, wodurch eine Enge oder einen Verschluß entsteht 
(2b) Dieser Verschluß kann auch mit Hilfe des Zapfen (Uvulum) oder 
der Lippen (labial) gebildet werden 
(3) Fortis: bedeutet daß der Laut mit Atemdruck und mit Energie ge-
sprochen wird. Fortis sind immer stimmlos. Lenis: bedeutet daß 
der Laut ohne Atemdruck und ohne Energie gesprochen wird 
*(4) Zwei an gleicher Stelle gebildeten Explosivlaute stoßen zusammen: 
nur einen Verschluß wird gebildet und gesprengt. Also ein Verschluß 
fällt aus 
(5) zwei verschiedene Explosivlaute stoßen zusammen: der 1. Verschluß 
wird gelöst wenn der 2. Verschluß gebildet wird, also: ein Verschluß 
fällt aus: er wird unhörbar gelöst (PT1, 81) 
13. 
(1) Zum Flüstern wird der hintere Teil des Glottis geöffnet 
*(2) Beim Flüstern wird keinen Stimmton erzeugt, wodurch ein wichtiger 
Unterschied zwischen Lautpaaren wie [b] / [p] wegfallt 
(3) [n] verschwindet unter dem Einfluß des [v] wobei der Vokal nasali-
siert wird, also δ 
(4) stl. Bindung, die sth Konsonant [b] [d] [g] [v] [z] nach stl. Kons. 
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zu stl. Kons., wobei der ursprünglich stl. Kons, zu stl. Lenis oder 
sogar zu sth. Lenis werden kann (Ass. des Stimmtons) (PT1, 81) 
14. 
(1) Die Stimmlippen nähern sich, doch berühren sich nicht, und durch 
die Annäherung entsteht ein Reibegeräusch: der Hauchlaut. Es 
entsteht kein Stimmton, denn die Luft versetzt die Stimmlippen 
nicht in Vibration 
(2a) Der Übergang ist festzustellen durch eine Änderung in Frequenz. 
*(2b) Wenn nach einem Konsonanten еіпфф Vokal gesprochen wird, ändert 
sich das Ansatzrohr (der Konsonanzraum) und ändert sich die Arti-
kulation 
(3) Bei Explosivlauten wird der Verschluß immer abrupt gesprengt, (wie 
z.B. [b], [p] und das ist bei den anderen Gruppen der Okklusivlaute 
nicht der Fall (PT1, 81) 
15. 
*(la) Nein, denn Okklusiflaut heifit, daß еіп^ф Verschluß gebildet wird 
(lb) der gelöst wird (PT1, 81) 
16. 
*(1) Es wird keinen Stimmton erzeugt. Es gibt nur ein behauchter Anlaut 
*(2) Beim Flüstern wird bei den stimmhaften Konsonanten (Lenes) kei-
nen Stimmton erzeugt 
(3) Regressive Assimilation: infolge des folgenden к wird der vorher­
gehende Laut η velarer ausgesprochen (PT1, 81) 
17. 
(la) Das Ansatzrohr besteht aus Nasen- Mund- und Rachenhöhle. Hier 
wird der Laut gebildet 
*(lb) Meist hängt das Zäpfchen vor die Nasenhöhle so daß den Laut durch 
den Mund gebildet wird 
(lc) Wenn es vor dem Mundhöhle hängt wird ein Nasal gebildet 
(2) Der Übergang läßt sich feststellen durch Veränderung der Tonhöhe 
(PT1,81) 
18. 
(1) Die Stimmlippen werden nicht in einer Vibration gebracht. Es ent-
steht also kein Stimmton 
*(2) Die Funktion der Epiglottis ist: Bei der Bildung des Glottisschlags 
wird einen Verschluß gebildet 
(3) zugleich wird ein starter Atemdruck ausgeübt wodurch der Verschluß 
gesprengt wird so entsteht ein Knackgeräusch 
(4) Jedes mal wenn die Epiglottis sich öffnet wird ein Luftpropfen im 
Ansatzrohr geschleudert wodurch der Stimmton modifiziert werden 
kann 
(5) Der Übergang eines Konsonanten in einen Vokal ist dadurch fest zu 
stellen daß (...) 
(6) Die Fortis und Lenis untencheiden sich von stimmlos und stimm-
haft dadurch daß bei Fortis ein größerer Atemdruck ausgeübt wird 
wie bei einer Lenis 
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(7) Bei Lenis ist Spannung kleiner weil da ein Teil der Luft für Stimm-
ton verwendet wird 
(8) Ass der Artikulationsstelle weil ein Verschluß nicht gebildet wird 
(9) Laterale Verschlußlösung weil in Verbindung mit dl, tl der Verschluß 
des t und d nicht an den alveolen sondern an Rändern der Zunge 
gelöst wird (PT1, 81) 
19. 
*(la) Beim Flüstern wird keinen Stimmton erzeugt, z.B. bei Bar/Paar, 
(lb) also dieser Unterschied (stimmh/stimml) fällt weg 
(2) Dieser fehler erklärt sich daraus, daß . . . (PT1, 81) 
20. 
*(1) Zuerst wird einen Stimmton produziert . . . 
(2) Stimmlos > kein Stimmton wird erzeugt 
*(3) . . . im Niederländischen wird diesen Fehler oft gemacht (PT1, 81) 
21. 
*(1) . . . , dann wird, durch das eneichen eines bestimmten Verhältnisses 
zwischen Masse u. Spannung der Stimmlippen und dem Atemdruck 
den Verschluß verbrochen 
(2) Der Verschluß des [k] bildet sich gleichzeitig mit dem [m]: 
die Nasehöhle öffnet sich erst gar nicht 
*(3) Bei der Produktion des [m] bildet sich einen bilabialen Verschluß 
(4) Ein Teil der Energie wird schon angewendet für die Bildung der 
Stimm ton (PT1, 81a) 
22. 
(1) Dieser Verschluß löst sich und es entsteht ein Knackgeräusch 
(2) Diese Vibration wird auf die Luft übertragen und es entsteht der 
Stimmton 
*(3) Bei der Verschlußstellung wird einen Verschluß gebildet der sich auf 
einmal löst. So entsteht ein Knackgeräusch (PT1, 81a) 
23. 
*(1) Es entsteht einen Ton die mittels dem Luft transportiert wird 
(2) Auf diese Weise entsteht der Glottisschlag 
*(3) Die Luft hat frei Durchgang, es entsteht keinen Stimmton, weil die 
Luft, die Stimmlippen nicht in Schwingungen versetzt 
(4) Auslautverhärtung, stimmhafter Reibe- oder Explosivlaut im Silben-
auslaut und Morphem- und Silbengrenze fallen zusammen (PT1, 82) 
24. 
(1) Die Glottis sorgt für die Öffnung der Stimmbänder, wodurch ein 
Luftpropfen im Ansatzrohr geschleudert wird 
(2) Der Luftstrom wird in der Mundhöhle unterbrochen 
(3) Der Glottisschlag ist stimmlos 
*(4) Es entsteht ein Reibungsgeräusch, weil eine Enge oder einen Ver-
schluß gebüdet (PT1, 82) 
25. 
*(1) Verschlußstellung: die Stimmlippen liegen aneinander. Es wird den 
Glottisschlag [?] gebildet 
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(2a) der Auslaut des ersten Konsonanten geht in dem Anlaut des folgen-
den Konsonantes über 
(2b) Wenn der 2. starker ist, dann ändert der 1. (PT1, 82) 
26. 
(la) Der Luftstrom versetzt die Stmunlippen in Vibration 
*(lb) dadurch entsteht einen Stimmton (Reibegerausch) 
(2) Die Luft hat emen freien Durchgang, Ruhelage der Stimmlippen 
(es wird kein Stimmton erzeugt) (PT1, 82) 
27. 
(la) Die Glottis ist geöffnet der Atem hat einen freien Durchgang. Erst 
im Ansatzrohr wird die Luftsaule modifiziert 
*(lb) Es entsteht keinen Stimmton 
(2) Dadurch entstehen Schallwellen, der Stimmton wird erzeugt 
(3) Die Stimmbänder liegen an einander. Durch den Atemdruck wird 
dieser Verschluß gesprengt und die Luft wird in das Ansatzrohr ge-
schleudert. vokalischer Neuemsatz wie 'Achtung' 
(4) Beim Flüstern wo also der Stimmton wegbleibt, . . 
(5) Der Verschluß des d bleibt erhalten wahrend des Angiitis des L 
(PT1,82) 
28. 
*(1) Normale Ruhestellung der Stimmlippen keinen Stimmton (stl.) 
keinen Reibungsgerausch P, S 
*(2) Beun Flüstern, keinen Stimmton Kriterium sth./stl. fallt weg, doch 
einen Unterschied auf grund der Artikulationsspannung 
*(3) Luft strömt um- oder bilateral an der Aveole weg, wo erst einen 
Verschluß und dann eine Enge gebildet wird. Keinen Stimmton und 
Reibegerausch 
(4a) faukale Verschlußlosung kann es nur geben bei Laute mit gleicher 
Artikulationsstelle, daß ist hier mcht der Fall 
*(4b) es kann hier keinen ass. auftreten 
(5) stl. alveolarer Reibelaut, gespreizt (PT1, 82) 
29. 
(1) Wenn die Stimmlippen offnen, wird ein leichter Knack gehort- der 
Glottisschlag 
(2) Komplementär distnbuiert: wo der eine Laut steht, kann nicht der 
andere stehen und umgekehrt . . . wo der Ichlaut steht, kann dieser 
nicht durch den Achlaut versetzt werden und umgekehrt 
*(3) Die Laute werden verschieden realisiert, aber mit ihnen hangt keinty 
Bedeutungsunterschied zusammen (PT1, 82) 
30. 
(1) Der Luftstrom versetzt die Stimmlippen m Vibrationen 
(2a) Jedesmal, wenn der Glottis geöffnet ist 
*(2b) wird einen Luftpropfen in das Ansatzrohr geschleudert 
(3) Der Luftstrom übernimmt die Vibrationen der Stimmlippen (Schall-
wellen), dies ist der Stimmton 
(4) Der Verschluß öffnet sich mit einem Schlag 
(5) Der Luftstrom hat emen freien Durchgang 
(6) Wenn ein stimmhafter Lenis am Silbenende steht tritt Auslautverhär-
tung auf. Der stimmhafte Lenis wird zum stimmlosen Fortis (PT1, 82) 
31. 
(1) der Luftstrom kann sich ungestört von Lungen nach Ansatzrohr be-
wegen 
(2) dJi. abwechselnd wird der Verschluß gesprengt und neugebildet. Je-
desmal wenn der Verschluß geöffnet ist, wird ein Luftpröpfchen ins 
Ansatzrohr geschleudert 
(3) Unter Einfluß der Atemdruck wird der Verschluß gesprengt, wobei 
ein Knackgeräusch entsteht. Es wird der sog. Kehlkopfverschlußlaut 
oder Glottisschlag [ 7 ] gesprochen. Dieser Laut wird gesprochen nach 
einer Sprechpause vor Vokalen im Anlaut 
*(4) Mit den Begriffen Fortis und Lenis wird angegeben die Artikulations-
spannung mit der einen Laut gebildet wird. Fortes sind Laute bei 
denen alle Energie vorhanden ist im Ansatzrohr, während Lenis die 
Laute sind wobei einen Teil der Energie verwendet worden ist bei 
der Erzeugung von Stimmton 
(5) Beim Flüstern fällt die Unterscheidung des Stimmtons weg, aber der 
Unterschied zwischen Fortis und Lenis nicht (PT1, 82) 
32. 
(la) Verschlußstellung: die Stinunlippen legen fest aneinander. Der Luft-
strom verursacht einen großen Atemdruck 
*(lb) wodurch den Verschluß mit großer Energie gelöst wird: 
(lc) es entsteht ein Knall, der Kehlkopfverschlußlaut 
(2) Es entsteht kein Stimmton 
(3) Auch beim Flüstern bleibt der Unterschied zwischen Lenis/Fortis 
obwohl kein Stimmton entsteht (PT1, 82) 
33. 
(1) Dann ist also ein Verschluß entstanden der gesprengt werden kann 
wenn der Luftdruck hinter den Stinunlippen groß genug ist. Es ent-
steht dann entweder ein Knall (...) oder ein leises Reibungsgeräusch 
*(2) Die Stimmlippen werden nicht in Schwingungen versetzt und es ent-
steht also keinen Stimmten 
(3) Der [g] Laut wird nämlich zu [k] 
(4) Der Unterschied zeigt sich auch beim Flüstern 
(5) weil alle Energie bei stimmlosen Lauten für die Artikulation gebraucht 
weil kein Stimmton erzeugt wird 
(6) Der zweite s wird von seinem Nachbarn geändert 
(7) Der Laut wird geändert aber verschwindet nicht 
(8) und dann kann also der Velum (Gaumenregel) nicht gesenkt werden 
(PT1, 82) 
34. 
(la) Bei der Verschlußstellung haben die Stimmlippen sich fest aneinan-
der gelegt und wird stärker Atemdruck ausgeübt. Der Verschluß wird 
plötzlich gesprengt 
*(lb) wobei entweder einen Knall oder ein leises (kaum hörbares) Reibungs-
gerausch entsteht 
(lc) der harte Einsatz und der feste Einsatz 
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*(2) Der harte Einsatz gibt es nur bei Ausrufen nach einer Sprechpause 
vor Vokalen in Wortanlaut 
(3) Der feste Einsatz kennzeichnet die vokalische Silbenanfang 
(4) Man soll darauf achten, daß im Norden Deutschlands immer der 
spitze Zischlaut gesprochen wird 
(5) In allen anderen Fällen soll der ich-Laut gesprochen werden (PT1,82) 
35. 
*(1) Stimmstellung: die Stimmlippen bilden einen kleinen Riß, wodurch 
den Luftstrom gepreßt wird 
(2a) die Verschlußstellung: der Glottis wird ganz verschlossen durch die 
Stimmlippen und die Stellknorpel 
(2b) bei einem Luftstrom öffnet er sich schlagartig, was als der Glottis-
schlag hörbar ist 
*(3) die Atemstellung. Die Stimmlippen bilden eine größere Ritze und 
werden durch den Luftstrom nicht in Bewegung gesetzt, so daß 
keinen Stimmton erzeugt wird 
(4) Auslautverhärtung fmdet statt, wenn ein Laut der normalerweise 
stimmhaft gesprochen wird, im Silben- oder Wortauslaut steht, was 
zufolge hat, daß er stimmlos wird 
*(5a) und beim Flüstern, wobei kein^fi Stimmton erzeugt wird 
(5b) aber der Unterschied Lenis/Fortis wohl erhalten bleibt 
36. 
*(1) Die Luft übernimmt die Frequenz der Stimmi, und es entsteht einen 
Stimmton 
*(2) Es entsteht so einen Laut der man hört wenn man leise spricht 
(3) Wenn man einen Luftpropfen ins Ansatzrohr schleudert wird der 
Verschluß geknackt (wobei auch ein knackender Laut entsteht) 
(PT1, 82) 
37. 
(1) Flüsterstellung (alle Laute): nur der hintere Teil der Glottis an den 
beiden Stellknorpel ist geschlossen 
(2a) Verschlußstellung: Der vokalische Neueinsatz, der Glottisschlag, der 
Kehlkopfverschlußlaut entsteht wenn die Stimmlippen sich fest an-
einanderlegen und zugleich harter Atemdruck ausgeübt wird, 
*(2b) sodaß beim Lösen des Verschlusses einen Knackgerausch entsteht 
(PT1, 82) 
38. 
(1) Die Vibrationsfrequenz der Luft läßt die Stimmlippen vibrieren denn 
sie liegen aneinander, wodurch ein Stimmton oder Stimme erzeugt 
wird 
(2) Die Stimmlippen berühren sich leicht, wodurch ein Reibungsgeräusch 
entsteht, jedoch kein Stimmton weil die Stimmlippen nicht vibrieren 
*(3) Einen Verstoß ist z.B. Alt - Eltern den Eigennamen Becker - Bäcker 
(PT1,82) 
39. 
*(1) Die Stimmlippen wirbeln. Es wird keinen Stimm ton erzeugt 
(2) Es gibt einen Verschluß, der gesprengt wird 
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*(3) Kommunikation: Substantiv: wird den 1. Morphem betont 
*(4) Wandlung: dl: den Verschluß des d wird nicht völlig gesprengt durch 
das 1 das folgt (PT1, 82) 
40. 
(1) Verschlußstellung die Stimmlippen liegen fest aneinander, es wird ein 
Verschluß gebildet 
*(2a) Durch Atemdruck löst sich diesen Verschluß 
(2b) und es entsteht ein Knackgeräusch 
(3) Mit morphologischem Prinzip wird gemeint, daß jeder Laut von der 
Form her übereinstimmt mit der Form die in der Rechtschreibung 
benutzt wird (PT1, 82). 
In den Fällen 2, 3, 7,12,14,18, 21, 25, 27, 28,29, 30, 31, 32, 33, 37, 38 wer-
den sowohl aktivische wie passivische Präsentativsätze verwendet. Das rhematische 
Subjekt scheint im passivischen Präsentativsatz öfter (7, 12, 14,18, 21, 25, 30, 
31, 32) inkorrekt markiert zu werden als dies im aktivischen Präsentativsatz der 
Fall ist. Während in 2, 3, und 28 in beiden Satztypen inkorrekte Akkusative ver-
wendet werden, wird in 27, 29, 33, 37, 38, nur der aktivische Präsentativsatz in-
korrekt markiert. Dieser Sachverhalt könnte demnach als ein Argument dafür an-
gesehen werden, daß in Präsentativsätzen die semantische Funktion der gramma-
tischen Subjekt-NP, die inkorrekte Kasusmarkierung mit beeinflussen kann. 
Die Beziehung zwischen rhematischer Funktion, inkorrekter Akkusativmarkierung 
und dem Merkmal 'indefinit' wird im vorliegenden Fehlermaterial bestätigt. Die 
akkusativisch markierten Subjekt-NPs haben in 62 der 67 Fälle (= 92,5%) rhema-
tische Funktion und die akkusativisch markierten rhematischen MPs sind in 52 
der 62 (= 83,9%) Fälle indefinit (= einen, keinen, welchen). 
Die Beziehung zwischen rhematischer Funktion, dem Merkmal einer inkorrekten 
Akkusativmarkierung und finaler Satzgliedposition wird in den Fällen, wo die 
finale Satzgliedposition eindeutig als solche zu bestimmen ist, d.h. *3,2a, *4,2, 
•4,3, *6,3, *ll,2a, *21,1, *24,4, *28,4b, *29,3) *33,2, *36,2, *Ъ1,2Ъ, bestätigt. In 
allen anderen Fällen ist die inkorrekt markierte rhematische NP das einzige Satz-
glied, das in nachgestellter Position steht. 
In Experiment 2, das oben in Kap. 3, 8 beschrieben worden ist, ist in Passivsätzen 
die Kasusmarkierung des Subjekts unter variabler Satzgliedposition (initial/final) 
und unter variabler Determination (definit/indefinit) untersucht worden. Die Test-
sätze in diesem Experiment sind so konstruiert worden, daß die Subjekt-NP im-
mer eindeutig entweder in initialer oder finaler Satzgliedposition erscheint. Als 
initiale Satzgliedposition gilt in den in diesem Experiment verwendeten Haupt-
sätzen die Stellung unmittelbar vor dem finiten Verb und in Nebensätzen unmit-
telbar nach der Konjunktion. In Nebensätzen wird nach der initialen Subjekt-NP 
immer eine adverbiale Bestimmung verwendet, damit die Satzgliedposition dieses 
Subjekts eindeutig als initial gekennzeichnet ist. In den Sätzen, in denen die Sub-
jekt-NP eindeutig die finale Satzgliedposition einnehmen soll, wird eine adverbiale 
Bestimmung in Hauptsätzen vor und unmittelbar nach dem finiten Verb und in 
Nebensätzen nach der Konjunktion verwendet. Aufgrund ihrer Diskursfunktion 
sind diese Sätze als Präsentativsätze zu betrachten (vgl. Kap. 4, 2.3.3). Im Test-
material können nun folgende Satztypen unterschieden werden: 
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Die Subjekt-NP ist définit: 
initial. Der Sekretär ist zurückgetreten, weil sein Stellvertreter, I wie er horte, I 
entlassen worden war 
Der Nachbar erzählte nur, daß der Apfelbaum I in seinem Garten I 
umgesagt wird 
final. Dies war ein Mordanschlag, wobei I nach der Verfolgung I der Tater 
getötet worden war 
I Ganz deutlich I laßt sich I an dieser Bemerkung I sein Standpunkt 
erkennen. 
Die Subjekt-NP ist indefinit • 
initial: Der Nachbar erzahlte mir, daß em Apfelbaum I m seinem Garten I 
heute umgesagt wird 
Ich habe dies nur vorgeschlagen, damit em Vertrag I zu jeder Zeit I 
abgeschlossen werden kann 
final. Ich bin froh, daß I trotz allen Erwartungen I em Streik ausgerufen 
wird 
I Gestern I wurde ! vor unserer Tur I em Schäferhund überfahren. 
Trotz dieser klaren Trennung zwischen initialer und finaler Satzgliedposition hat 
sich gezeigt, daß die Satzgliedposition fur sich keinen kasusdeterminierenden Fak-
tor darstellt Im Falle der Testsatze mit inkorrekt markiertem Subjekt konnte 
eine Interaktion zwischen dem Faktor der Determination und dem der Satzglied-
position verzeichnet werden (vgl. Kap 3, 8 1.2.2) Es ergab sich, daß die finale 
indefinite NP {*emen + N) von niederländischen und amenkamschen Deutsch-
studierenden in erster Instanz als korrekt beurteilt wird, wahrend die finale NP 
(*den + N) sofort als mkorrekt abgelehnt wird In den korrekt markierten Sätzen 
konnte festgestellt werden, daß die finale definite NP {der + N) sofort als korrekt 
beurteilt wird, wahrend dies bei der finalen indefiniten NP {em + N) nicht der 
Fall ist. 
Diese Ergebnisse sind oben darauf zurückgeführt worden, daß die Verwendung des 
defimten Artikels die Interpretation der zu beurteilenden NP trotz finaler Satz-
gliedposition als eme m initialer Satzgliedposition auftretende NP herbeifuhrt. Es 
konnte jetzt so verstanden werden, daß die Merkmale définit und indefinit die be-
treffenden NPs bzw. als topikahsch und rhematisch und damit als bzw. in initialer 
und finaler Satzgliedposition m Erscheinung treten lassen 
In dem oben (Kap. 4, 3.3.3) erwähnten Test smd 86 niederländischen Gymnasial-
schulern auf zwei Spracherwerbsebenen, und zwar 43 weniger fortgeschrittenen 
(= I) und 43 fortgeschnttenen (= II), unter anderem auch einige Passivsatze zur 
schriftlichen Übersetzung aus dem Niederlandischen ms Deutsche vorgelegt wor-
den Es ging dabei um folgenden zusammengesetzten Passivsatz 
(a) Hoewel pasgeleden een koning werd gekozen, 
(Obwohl erst vor kurzem ein Konig gewählt worden ist, 
(b) wordt deze koning nu al weer afgezet 
wird dieser Konig jetzt schon wieder abgesetzt). 
Im Teüsatz (a) hat een koning rhematische Funktion, wahrend im Teilsatz (b) 
deze koning topikalische Funktion hat. 
Fur die rhematische Subjekt-NP een koning besteht erwartungsgemäß eine stärkere 
Tendenz zur inkorrekten Akkusativmarkierung als im Falle des topikalischen Sub-
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jekts deze koning. Aus den in der Tabelle S aufgeführten Ergebnissen geht hervor, 
daß die rhematische NP een koning öfter mit einem inkorrekten Akkusativ mar-
kiert wird als die topikahsche NP deze koning. 
Tabelle 5: Die Kasusmarkierung einer Subjekt-NP in einem zusammengesetzten Passivsatz 
durch 86 niederländische Gymnasulschuler 
(a).. 
(b) . 
.. een koning ... 
.. deze koning . . . 
I 
Nom *Akk 
30 13 
35 8 
II 
Nom *Akk 
29 14 
35 8 
In einem Test fur Fortgeschrittene verwendete ein Student im folgenden Satz das 
Wort Widerstand in prasentativer Funktion mit definitem Artikel, und zwar im 
inkorrekten Akkusativ, wahrend im gleichen Satz dieses Wort in topikalischer 
Funktion korrekt markiert wurde: 
•Großartig und ermutigend nennt er den Gedanken, daß gegen die stolze 
Überheblichkeit der Fürsten doch noch den Widerstand möglich ist, . . . , 
daß hartnackiger Widerstand den gestreckten Arm des Tyrannen zu 
beugen vermag (KV). 
Aus dem oben (Kap. 4, 3.3.1) beschriebenen Fehlerkorpus werden im folgenden 
die schriftlich produzierten und inkorrekt markierten Prasentativsatze (Passiv- so-
wohl wie Aktivsatze) aufgeführt. Bemerkenswert ist, daß die Fehlersatze von Stu-
denten des ersten Studienjahres bis zu denjenigen, die selber Deutsch als Fremd-
sprache unterrichten, spontan produziert worden sind. 
Inkonekt markierte passivische und passivahnliche Prasentativsatze sind: 
•Zweitens hatten einige Spieler das Schaum vor dem Mund und weil 
einen Baum neben dem Feld entwurzelt, einen Pfosten zersplittert, 
und den Torwart der "Eerstejaars" fast gevierteilt wurde, konnten 
wir daraus schliessen dass ihr den Gebrauch von Doping nicht unbe-
kannt war (01) (vgl. auch Kap. 4, 3.3.4.5) 
•Wenn h, hh, 1 + Konsonant, г + Konsonant, ... folgte, wurde keinen 
Primarumlaut verwendet (Mhd 1) 
*Sie beziehen sich auf die Kraft womit einen Laut erzeugt wird (PT1,79) 
•Bernard wußte, daß einen ausführlichen Bericht von ihm erwartet wurde 
über dasjenige, das sich wahrend der letzten drei Wochen im Geschäft zu-
getragen hatte (GT2, 2/15) 
•Wie wird einen Laut gebildet (КЗ) 
*... und daß gerade hier fur das Prad. den 4. Fall gewählt wird (DS) 
* . . . , wo mit dem 'Erzähler' den Autor gemeint wird, . . . , wo mit dem 
'Erzähler' den Chronisten angedeutet werden soll! 
•Jedenfalls mag mit der Tatsache, daß Kohlhaas und nicht dem sachsi-
schen Kurfürsten den verhängnisvollen Zettel überreicht wird, "angedeutet 
sem, daß . . ." (WS) 
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Der Tod Barbarossas wird ausführlich erzählt. Als großer Kaiser kann er 
nicht auf alltägliche Weise ertrinken, 
aber: 
*es muß einen eindrucksvolleren Tod daraus gemacht werden (DS) 
*Es wird bei D. und B. einen Fall erwähnt, wo es kaum anzunehmen wäre, 
...(MD) 
*. . . und dementsprechend wird nicht Etzel seinen Vorschlag an Dietrich, 
sondern wird Dietrich sein Eingeständnis der Abhängigkeit durch einen 
Rat möglich gemacht (MD) 
*Für die zweite [= Variante] läßt sich einen ähnliche/j Vergleich . . . auf-
stellen (MD). 
Inkorrekt markierte aktivische Präsentativsätze sind: 
•Zwischen Aktiva und Passiva muß einen stabilen Gleichgewicht bestehen 
(Kl) 
*b wird stimmlos weil es im Silbenauslaut steht und einen Sonorkonsonan-
ten folgt 
*b im Silbenauslaut und einen Sonorkonsonanten folgt also b wird stimmlos 
*Wenn an einem stimmhaften Reibelaut oder Explosivlaut einen stimmlosen 
Explosivlaut hervorgeht (PT1, 78) 
*. . . so daß die Luft durch die Nase entweicht, wodurch den Klang, der für 
die Nasalierung typisch ist entsteht (PT1, 79) 
•Stimmhafte Explosivlaute werden zu stimmlosen Lenes wenn nach der 
Explosivlaut einen stimmlosen Vokal steht (PT1, 79) 
*Durch Nasal m wird leichter ein Verschluß gebildet, deshalb den ρ (PT1, 81) 
•Unter Ablaut versteht man die den indoeuropäischen Sprachen gemeinsame 
Erscheinung, wobei einen regelmäßigen Vokalwechsel auftritt in den 
Stammsilben wurzelverwandter Wörter . . . (Mhdl, 80) 
•Es besteht keinen Zweifel darüber, daß . . . (GT1, 4/8) 
*. . . weil es einen schönen Film drauf [= Fernsehen] ist (SVI) 
*. . . weil von der Li einen positiven Transfer ausgeht (DS) 
•Ein Beispiel dafür ist den Satz . . . (КЗ) 
•Atemstellung. Die Stimmlippen sind in Ruhe. Es findet einen freien 
Durchgang statt (PT1, 82) 
•Die Stimmlippen liegen lose gegen einander so daß sie durch die Luft 
anfangen zu vibrieren wodurch den Stimmton entsteht (PT1, 82). 
Vergleiche auch die obenerwähnten Sätze: 
•Wenn auf einem Explosivlaut einen Nasallaut volgt, . . . (3,2: PT1, 77) 
•Dazu kommt noch, daß bei vereisen, nach dem [r] einen Glottisschlag 
[?] folgt (4,2: PT1, 77) 
•So entsteht einen Knall wenn die Stimmi, sich öffnen (9,2: PT1, 78) 
•Wenn vor einem stimmhaften Expl.L. einen stimmlosen K. steht . . . 
(11,2: PT1) 
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*. . wodurch eine Enge oder einen Verschluß entsteht (12,2a: PT1) 
*Bei der Produktion des [m] bildet sich einen bilabialen Verschluß (21,3 
PT3). 
Weitere Beispiele aus einer Grammatikpmfung sind: 
•Zwischen ihm und der Familie van den Hoek bestand einen alten Streit 
(GT2. inkorrekt 2, korrekt 3) 
•Zwischen ihm und der Familie van den Hoek herrschte einen alten Streit 
(GT2: einmal selbst korngiert) 
In den ubngen Fallen wurde ein anderes Verb (es gibt, existierte) und/ 
oder statt Streit ein weibliches Substantiv gewählt (Fehde, Feindschaft). 
Allen diesen Beispielsätzen hegt eine syntaktische Struktur zugrunde, in der "the 
new argument is introduced (...) as the subject of the existential [or emergence] 
verb" (Givon 1976, 173). Verben wie sein, bestehen, stehen, auf dem Programm 
stehen, folgen, hervorgehen sind im Englischen mit Verben wie 'remain', 'stand', 
'come' zu vergleichen. Gerade diese werden bei Givón als "verbs that may be used 
m these [= existential] constructions" (173) genannt, wahrend Verben wie entste-
hen, eintreten, ausgehen von, sich bilden, sich einstellen, sich ergeben eindeutig 
als 'emergence verbs' zu betrachten sind. 
3.3.4.2 Passivsatze mit einer Subjekt-NP als Teil einer idiomatischen Wendung 
oder eines Funktionsverbgefuges 
In einer Examensarbeit, an der 9 fortgeschnttene niederländische Deutschstudie-
rende teilnahmen, konnten 8 inkorrekte Kasusmarkierungen verzeichnet werden, 
darunter 6 inkorrekte Akkusative (auch die Selbstkorrekturen sind dabei berück-
sichtigt worden).52 Die NP einer als + NP-Fugung enthalt in zwei Fallen einen in-
korrekten Akkusativ. In emem dieser beiden Fugungen hat die NP Patensfunk-
tion: 
•Spater gilt die Frau durchaus wohl als einen Faktor, sich zu verheiraten 
(DV) 
•Es gibt auch Beweggrunde persönlicher Art, die m der Antike als gültigen 
Grund fur eme Ehe angeführt wurden (DV). 
Die restlichen 4 inkorrekten Akkusative (darunter 2 Selbstkorrekturen) betreffen 
das grammatische Subjekt emes Funktionsverbgefuges im Satz. 
•Es sprach fur sich, daß in diesen Aufsätzen über die Moral dem gegenwar-
tigen Verhältnis zwischen Mann und Frau, sowohl innerhalb wie außer-
halb der Ehe, einen wichtigen Platz eingeräumt werden mußte (DV). 
In einer schriftlichen Arbeit zu einem literarischen Thema verwendete em fortge-
schnttener niederländischer Germamstikstudent 26 Passivsatze mit emer maskuh-
nen Subjekt-NP oder emer nommatmsch zu markierenden Gleichsetzungs-NP. In 
5 Fallen wurden diese NPs mit einem inkorrekten Akkusativ markiert. Die 4 pro-
nominalen Subjekte und die 13 definiten, eindeutig die erste Satzgliedposition ein-
nehmenden Subjekte (darunter auch solche Subjekte, die un Hauptsatz bei voran-
gestellter adverbialer Bestunmung unmittelbar nach dem finiten Verb stehen), hat-
ten alle den korrekten Nominativkasus. Von den übrigen 9 Sätzen hat das korrekt 
markierte Subjekt Topicfunktion in. 
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In der Naturrechtslehre konkludierte man, daß in diesem Falle der Bürger 
"wieder in den Naturzustand zurückversetzt" werde und (...). 
In den folgenden 8 (Teil) Sätzen wird die nominativisch zu markierende NP ein-
deutig in Fokusfunktion verwendet: 
(a) Kohlhaas wird uns als der Verstoßene vorgestellt 
(b) Der Paria ist ein verfolgter, gequälter und außerhalb der Gesellschaft 
stehender Mensch, dem der Prozeß gemacht wird 
(c) Weiter erscheint der sächsische Kurfürst erneut als ein sehr zuvorkom-
mender Herrscher, als ihm der Brief des Nagelschmidt gezeigt wird, und 
er sich weigert, dem Kohlhaas ohne weiteres das freie Geleit zu brechen 
*(d) . . . , wo mit dem "Erzähler" den Autor gemeint wird wo mit dem 
"Erzähler" den Chronisten angedeutet werden soll! 
*(e) der Prinz Christiem sagt dem Kämmerer, daß gegen ihn einen Verhaft-
befehl erlassen werden solle und "wegen Mißbrauchs des landesherr-
lichen Namens" den Prozeß gemacht werden müsse 
*(f) Jedenfalls mag mit der Tatsache, daß Kohlhaas und nicht dem sächsi-
schen Kurfürsten den verhängnisvollen Zettel überreicht wird, "ange-
deutet sein, daß ...". 
In Übereinstimmung mit den aufgestellten Voraussagen kommen gerade in diesen 
Sätzen die inkorrekten Akkusative vor, wobei in den beiden Teilsätzen zu (e) die 
akkusativisch markierten NPs den nominalen Teil eines Funktionsverbgefüges dar-
stellen. 
Die übrigen im Fehlerkorpus vorhandenen inkorrekt markierten Subjekte des hier 
angesprochenen Fehlertypus sind: 
*Beide Stücke verbindet, daß den beiden Protagonistinnen erst als "tote 
Braut" den Status eines Menschenkindes gewährt wird, . . . (MD) 
*In diesen drei Semantisierungsverfahrensweisen wird von der Mutter-
sprache keinen Gebrauch gemacht. Aber: 
Die Muttersprache wird als störender Faktor betrachtet (DS) 
*"... ist einen Bombenanschlag auf Hitler verübt worden" (KE) 
*Bei der zweiten Gruppe wurde im Lernprozeß einen Unterschied gemacht 
zwischen 'accuracy of communication' und 'accuracy of grammar pro-
duction' (DS). 
3.3.4.3 Rhematische Subjekte in initialer Satzgliedposition 
Es ist oben (Kap. 4, 3.2.3.3) schon daraufhingewiesen worden, daß in bestimm-
ten Satztypen die in erster Satzgliedposition auftretende grammatische Subjekt-
NP in Fokusfunktion verwendet werden kann. Aufgrund der Diskursfunktion sol-
cher NPs sind auch in diesen Satztypen inkorrekte Akkusativmarkierungen zu er-
warten. Das einzige im Fehlerkorpus enthaltene inkorrekt markierte rhematische 
Subjekt findet sich im folgenden Satz: 
•die Hemmung am Alveolen wird nur einmal artikuliert: einen Verschluß 
fällt aus (PT1, 81). 
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3.3.4.4 Prädikative NPs 
Prädikative NPs haben häufig inkorrekte Akkusativkasus. Es betrifft hier das Prä-
dikatsnomen und die sogenannten Gleichsetzungsnominative, die sowohl in Aktiv-
wie in Passivsatzen vorkommen können. Unter den beiden Satztypen mit einem 
Gleichsetzungsnominativ wird der Gleichsetzungsnominativ im Passivsatz (vgl. da-
zu die als + NP-Fugungen in Kap. 3, 2.3) am häufigsten inkorrekt markiert. Die-
ser Sachverhalt ist zu erklären aufgrund der Interaktion zwischen der rhemati-
schen Funktion der als + NP-Fugung und der Patiensfunktion der Subjekt-NP, auf 
die sich die als + NP-Fügung bezieht. 
In den oben Kap. 4, 3.3.3 erwähnten Tests, an denen 86 niederländische Gymna-
sialschuler teilnahmen, mußten die folgenden Sätze schriftlich aus dem Niederlandi-
schen ins Deutsche übersetzt werden: 
(a) Wie denkt die man eigenlijk te zijn? 
(Wer denkt dieser Mann eigentlich zu sein?) 
(b) Wie denkt in de klas de beste leerling te zijn? 
(Wer denkt in der Klasse der beste Schuler zu sein?) 
An Test A nahmen 44 Gymnasialschuler teil, von denen 22 als weniger fortgeschnt-
ten (I) und 22 als fortgeschritten (II) betrachtet werden können. An Test В nah­
men 42 Gymnasialschuler teil. Von diesen Versuchspersonen sind 21 als weniger 
fortgeschritten (I) und 21 als fortgeschritten einzustufen. In folgender Tabelle ist 
die inkorrekte Akkusativmarkierung des Prädikatsnomens (a: Wer; b: der beste 
Schuler) und der Subjekt-NP (b: Wer; a: dieser Mann) sowohl in initialer wie nicht-
initialer Position verzeichnet. 
Tabelle 6. Inkorrekte Akkusative in prädikativer und Subjektfunknon (I = weniger fortge-
schrittene, II = fortgeschrittene Schuler) 
Test А : 
Prädikatsnomen: 
Subjekt: 
Test B: 
Prädikatsnomen: 
Subjekt: 
+ initial 
(a: *Wen) 
- initial 
(b: *den besten Schuler) 
+ initial 
(b: *Wen) 
- initial 
(a: *den Mann) 
+ initial 
(a: *Wen) 
- initial 
(b: *den besten Schuler) 
+ initial 
(b: *Wen) 
- initial 
(a: "den Mann) 
I (22 Vp.) 
5 (von 22) 
22,7% 
13 (von 21) 
61,9% 
0 (von 21) 
0% 
2 (von 22) 
9,1% 
I (21 Vp.) 
3 (von 18) 
16,7% 
7 (von 19) 
36,8% 
1 (von 19) 
5,3% 
2 (von 20) 
10,0% 
H (22 Vp.) 
6 (von 21) 
28,6% 
6 (von 18) 
33,3% 
1 (von 22) 
4,6% 
2 (von 18) 
11,1% 
II (21 Vp.) 
4 (von 19) 
21,1% 
7 (von 18) 
38,9% 
0 (von 19) 
0% 
2 (von 21) 
9,5% 
Fur beide Tests ergibt sich, daß das Prädikatsnomen (a: Wer; b: der beste Schuler) 
häufiger mit einem inkorrekten Akkusativ verwendet wird als die Subjekt-NPs 
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(a: dieser Mann; b: Wer) unabhängig davon, ob das Prädikatsnomen in initialer 
Position steht oder nicht. Einerseits wurde in (a) in 18 von 80 Fällen (= 22,5%) 
*Wen gewählt und in (b) in 33 von 76 Fällen (= 43,4%) *den besten Schüler, da-
gegen wurde in (b) nur in 2 von 81 Fällen (= 2,5%) +Wen und in 8 von 81 Fäl-
len (= 10,1%) *den Mann bevorzugt. 
In einer Grammatikübung, an der niederländische Germanistikstudenten im ersten 
Studienjahr teilnahmen, mußte der folgende Satz ins Deutsche Übersetzt werden: 
Toen de jonge Isabella Karel de Ongelukkige zag, de man, die haar 
verwanten voor haar uitgekozen hadden en die onder andere 'de On-
gelukkige' genoemd werd, omdat zijn ene oog nagenoeg blind was en 
het andere ontbrak, keerde ze meteen om met de woorden: "Ik wil 
niet ook eens 'de Ongelukkige' genoemd worden" 
(Als die junge Isabella Karl den Unglücklichen sah, den Mann, den ihre 
Verwandten für sie ausgewählt hatten und der unter anderem 'der Un-
glückliche' genannt wurde, weil . . . ) . 
Zwischen dem Relativpronomen die (deutsch: der), das Subjekt des Passivsatzes 
ist, und der NP 'de Ongelukkige' ('der Unglückliche') besteht Kasuskongruenz. 
Deshalb soll auch die NP 'de Ongelukkige' mit einem Nominativ markiert werden: 
(a) der unter anderem 'der Unglückliche' genannt wurde. 
Sowohl dem Relativpronomen wie der prädikativen NP hegt eine Patiensfunktion 
zugrunde. Wenn die Patiensfunktion die alleinige Bedingung für die inkorrekte Ver-
wendung des Akkusativs wäre, würde der Fehlersatz *(d) am häufigsten vorkom-
men. Wenn die Patiensfunktion vor allem in Interaktion mit der rhematischen 
Funktion die interimsprachige Kasusmarkierung beeinflußt, wäre *(b) der bevor-
zugte Fehlersatz. Theoretisch ist *(c) die dritte Möglichkeit: 
*(b) . . . . der unter anderem 'den Unglücklichen' genannt wurde 
*(c) . . . , den unter anderem 'der Unglückliche' genannt wurde 
*(d) . . . , den unter anderem 'den Unglücklichen' genannt wurde. 
Während 4 Studenten den Relativsatz mit einem deutschen Aktivsatz übersetzten 
und 44 die korrekten Nominative (a) wählten, wurde die Alternative *(b) 12mal, 
*(c) 2mal und *(d) nur Imal gewählt. Durch dieses Ergebnis erfährt die Hypo-
these über die interimsprachige Kasusmarkierung in Passivsätzen (Hypothese III, 
Kap. 3, 2.3 und 3) eine fehleranalytische Bestätigung. 
Im Fehlerkorpus sind die folgenden akkusativisch markierten Prädikatsnomina zu 
verzeichnen: 
*Der Ausdruck erinnert direkt an das Römische Kaisertum Karls des 
Großen und könnte einen wegen der Lage in Frankreich und Guntharius' 
Verhalten allerdings ironisch gemeinten Hinweis auf das Bestreben Karls 
des Einfältigen zur Wiederherstellung des Reiches Karls des Großen sein 
(MD) 
*Der Verschluß wird nicht gelöst es bleibt also einen Verschlußlaut (PG1) 
•Verreisen hierbei werden zwei Morpheme aneinander gebildet, während 
bei vereisen wenn das Wort getrennt wird in ver-eisen das [^] einen 
Verschlußlaut ist (PT 1,77) 
•Dieses Mädchen sollte eigentlich einen Jungen sein (G03) 
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*Als die Spione untereinander waren und einander gegenüber saßen, waren 
sie alle sjc/iselbst nicht mehr (GOl: 7/48) 
•Wenn ich dich ware, wurde ich den Jungen links liegenlassen (GT1: 3/42) 
*Ich habe den Mut zu hoffen, daß das nicht den Fall sein wird (GT1: 
inkorrekt 2, selbst korrigiert 2, korrekt 36) (Im gleichen Test wurde 
dagegen der Satz: Es ist großer Unsinn, daß . . . m allen Fallen korrekt 
markiert. Dies durfte darauf zurückgeführt werden, daß der Fall im 
Gegensatz zu großer Unsinn Teil einer verbalen Fugung ist). 
Akkusativisch markierte Gleichsetzungs-NPs (als/wie + NP) un Aktivsatz kommen 
m folgenden Fehlersatzen vor: 
*. . . ein Beamter nimmt seine von der Verfassung gewahrten Rechte . . . 
wahr, engagiert sich somit als demokratischen Staatsburger, wird aber 
gleichzeitig . . . (MF) 
*Der Vokal zeigt sich als einen horizontalen Strich (PT1, 78) 
•Später gilt die Frau durchaus wohl als einen Faktor, sich zu verheiraten 
(DV: 1/9) 
*. . . (emes Herrn), der bekannter ist als Industrielle« denn als Sohn zweier 
reicher Eltern . . . (GOl: 4/38) 
*Ich, der ich als deinen Vormund die Verantwortung fur dich trage . . . 
(GT1: 2/40). 
Akkusativisch markierte Gleichsetzungs-NPs (als/wie + NP) in Passivsatzen und in 
passivahnlichen Konstruktionen gibt es in den Fehlersatzen: 
*Er werde genauso wie Sigurt-Hjort und dessen deutscher Ahnherr Sieg-
fried auf der Jagd wie einen Hirsch oder als Hirsch erlegt (DS) 
*Durch die Luft wird der Verschluß gesprengt und ist hörbar als ешеи 
Knall (PT1, 78) 
*Im Extremfall kann [v] m dieser Position sogar als stimmhaften oder 
stimmlosen labiodentalen Verschlußlaut gebildet werden (DPh) 
*Sie wird dann als den 'entsprechenden' stimmlosen Fortis gesprochen 
(PT1,82) 
*Die Vokale sind als гешеп Ton hörbar (PT1, 81) 
*Es gibt auch Beweggrunde persönlicher Art, die in der Antike als 
gültigen Grund fur eine Ehe angeführt werden (DV: 1/9). 
3.3.4.5 Konzeptuell-semantisch bedingte inkorrekte Akkusative 
Bemerkenswerte Falle sind: 
•Zweitens hatten einige Spieler das Schaum vor dem Mund und weil einen 
Baum neben dem Feld entwurzelt, einen Pfosten zersplittert, und den 
Torwart der "Eerstejaars" fast geviertedt wurde, konnten wir daraus 
schließen, daß ihr den Gebrauch von Doping nicht unbekannt war (01) 
*Wem einen Urlaub auf dieser schonen Insel nicht gefallt, kann stattdessen 
auch ein Segelboot in Friesland mieten (GOl) 
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*Es ist großer Unsinn, daß du dich nicht um die Stelle bewirbst, weil den 
Text der Anzeige dir nicht gefallt (GT1: inkorrekt 3, selbst korngiert 2, 
korrekt 37) 
*Den Sieg konnte ihm nicht mehr entgehen (G03).S3 
In einem Grammatiktest fur 22 niederländische Germanistikstudenten des zweiten 
Studienjahres mußten u.a. folgende Satze ms Deutsche übersetzt werden: 
Bernard wist dat een uitvoerig verslag van hem verwacht werd over datgene, 
wat gedurende de laatste drie weken m de zaak gebeurd was 
(Bernard wußte, daß em ausführlicher Bericht von ihm erwartet wurde über 
dasjenige, was sich wahrend der letzten drei Wochen im Geschaft zugetra-
gen hatte) 
Meer dan de zaken boeiden hem het landschap, de vrede, ... 
(Mehr als die Geschafte fesselten ihn die Landschaft, der Friede). 
Es fallt auf, daß das rhematische de vrede in 4 Fallen (d.h. 19,1% der 21 Falle, 
in denen ein maskulines Substantiv gewählt wurde) mit einem inkorrekten Akku-
sativ markiert wurde. Es stellt damit eine größere Fehlerquelle dar als (een uit-
voerig verslag), wo nur zweimal (darunter eine Selbstkorreküon) em inkorrekter 
Akkusativ gewählt wurde (d.h. 13,3% der 15 relevanten Falle). 
In einem Grammatiktest an dem 51 niederländische Gramamstikstudenten des er-
sten Studienjahres teilnahmen, mußte u.a. folgender Satz ms Deutsche übersetzt 
werden: 
De dikke toneelspeler, die de wijn naar het hoofd gestegen was en . . . 
(Der dicke Schauspieler, dem der Wem zu Kopfe gestiegen war und . . . ) . 
In 11 von 50 Fallen (d h. 22%), darunter zwei Selbstkorrekturen, wurde der Wein 
mit emem inkorrekten Akkusativ markiert. 
In einem vom CITO angefertigten lemzielonentierten Test (vgl. Kap 4, 3 3.1), an 
dem 5 Mittelschulklassen (insgesamt 102 Schuler) teilnahmen, sollte u a in folgen-
den Testsatzen der, den, das oder die eingesetzt werden 
. . . Schuler (m) wurde zu unrecht bestraft 
. . . Film (m) im Burgtheater hat uns sehr gefallen. 
Abgesehen von den Fallen, m denen die Artikelformen das und die gewählt wur-
den, geht aus den Daten zur Nominativ- und Akkusativwahl hervor, daß das in-
korrekte den Film m 23 der 97 Falle (= 23,7%) als korrekt betrachtet wurde, was 
nur in 9 der 92 Falle (= 9,8%) fur den Schuler galt. 
Bemerkenswert an diesen Fehlersatzen ist zunächst die Tatsache, daß die gramma-
tischen Subjekte offensichtlich unabhängig von ihrer Satzgliedposibon mit emem 
inkorrekten Akkusativ markiert worden smd. Außerdem fallt auf, daß alle diese 
Satze eme mchtnominatmsch zu markierende Person enthalten. Eme angemessene 
Erklärung fur die inkorrekte Akkusativmarkierung des grammatischen Subjekts 
ware m allen diesen Sätzen in der zugrundehegenden konzeptuell-semantischen 
Struktur zu begründen. Der in dieser Struktur auf konzeptueller Ebene enthalte-
nen Beziehung zwischen Person und Objekt steht auf diskursfunktionaler Ebene 
an erster Stelle eme Struktur zur Verfugung, m der die Person rollenprommente 
und das Objekt mchtrollenprommente Funktion erhalt, wahrend auf semantischer 
Ebene die Person in benefaktiver Funktion und das Objekt (abgesehen von Fallen, 
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wo es Patiensfunktion hat) in einer nicht naher bestimmbaren semantischen Funk-
tion verwendet wird. Wenn die Nominativ- bzw. Akkusativmarkierung an erster 
Stelle diskursfunktional und die Dativmarkierung semantisch begründet ist, erklart 
sich damit, weshalb m den angeführten Fehlersatzen die m benefaktiver Funktion 
stehende Person im Dativ und das mchtrollenprommente Objekt im Akkusativ 
verwendet wird. 
Daß m den obenerwähnten Fehlersatzen die mkorrekte Akkusativwahl aufgrund 
mtenmsprachbcher diskursfunktional begründeter Kasusmarkierangsregeln erfolgt 
(vgl. dazu das oben Kap. 4, 1.3 und 3.1.4 postulierte mtenmsprachliche Kasus-
markierungssystem), und daß also kern Transfer des grammatischen Subjekts un 
Niederländischen zur entsprechenden deutschen Nominativmarkierung stattgefun-
den hat, ist darauf zurückzuführen, daß m diesen Sätzen, ebenso wie in englischen 
Sätzen wie John strikes me as pompous; the book surprised me, die "Subject 
Selection Principles appear to be word-specific" (Fillmore 1977, 61). Fur lingui-
stisch als sprachspezifisch funktionierende Regeln gilt nämlich, daß sie auch in 
der psychologischen Reahtat, d.h. in bezug auf die linguistischen Intuitionen von 
Li- und L -^Sprechem eine sprachspezifische bzw. markierte Funktion erfüllen 
und daher als nicht oder kaum transferierbar betrachtet werden (vgl. dazu Eck-
man 1977, Jordens 1977a, 1977b, 1978, Jordens und Kellerman 1981, Keller-
man 1979, Odmark 1982, Rutherford 1982). 
Obwohl durch die benefaktive Funktion des Dativobjekts einer inkorrekten No-
minativmarkierung vorgebeugt wird, ist m den Fallen, wo m den niederländischen 
Entsprechungen dieser Satze die benefaktive Funktion des Dativobjekts offensicht-
lich verlorengegangen zu sein scheint, anstelle des Dativs manchmal auch eine in-
korrekte Nominativmarkierung zu erwarten, wie in: 
•Der hnksaußen gelang em herrliches Tor (Wilmots 1979, 323). 
Beispiele fur den diesem intenmsprachigen Fehlersatz entsprechenden Satztypus 
im Niederländischen waren: 
De linksbuiten lukte drie schitterende doelpunten (Wilmots 1979, 323) 
(Der hnksaußen gelang drei herrliche Tore) 
De brandweer en Pametex lukten het pas na veertien dagen het vuur te 
doven (Vk 5.2.81, 2) 
(Die Feuerwehr und P. gelangen es erst nach vierzehn Tagen, das Feuer 
zu loschen) 
Maar ze mankeert mets, de specialisten vinden geen afwijkingen, geen 
verkeerde bacteriën (Vk 6.6.81, 17) 
(Aber sie fehlt nichts, die Spezialisten finden keine Gebrechen, keine 
falschen Baktenen) 
Deze mensen treffen ditmaal geen blaam (TV 25.4.81) 
(Diese Leute treffen diesmal keine Schuld) 
Die jas pas ik niet meer 
(Diesen Mantel passe ich nicht mehr) 
Krol is Ajax kwijt en andersom. Beide partijen smaakten het zoet van 
het geld voortreffelijk (Vk 10.6.80, 17) 
(Krol ist Ajax los und umgekehrt. Beide Parteien schmeckten die Süße des 
Geldes vorzuglich). 
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Aufgrund der gleichen benefaktiven Beziehung zwischen Person und Objekt, wie 
sie m den oben angeführten Sätzen vorausgesetzt wurde, konnten die inkorrekten 
Akkusative erklart werden in: 
•Mit wessen Hilfe konnte deinen Plan dennoch gelingen 
•Sollte deinen Plan gelingen, dann darfst du . . . (GT1: mkorrekt 8, selbst 
korrigiert 1, korrekt 32) 
•Sollte deinen Plan Erfolg haben, dann darfst du . . . (GT1 : mkorrekt 1, 
korrekt 5) 
•Wessen neuen Plan wird auf die Dauer durch diesen schweren Mißerfolg 
ernsthaft bedroht? (G01) 
*Memen alten Wagen war schon acht Jahre alt, aber alles ist besser als mit 
dem Zug zu fahren (Br 1). 
Auch in diesen Sätzen wird eine Person genannt (und zwar im Possessivpronomen 
bzw. im attributiven Gemtiv), die auf konzeptuell-semanüscher Ebene in benefak-
tiver Beziehung zum akkusativisch markierten Objekt steht. Das gleiche gilt fur die 
bei Wilmots (1979) erwähnten Fehlersatze: 
"Semen Wagen ist kaputt (18) 
*Meinen Apfel ist schlecht (161). 
Die wenigen Passivsatze, m denen die intenmsprachige Kasusmarkierung eben-
falls nach der zugrundeliegenden konzeptuell-semantischen Struktur erfolgt sein 
mag, waren: 
"Einen Einheit im Lexikon wird durch eine Menge von Merkmalen darge-
stellt ([+Nomen] [-belebt] usw ) (WS3) 
"Diesen Namen wird immer wieder falsch geschneben (GOl) 
•In den aus Explosiv- und Nasalkonsonanten bestehenden Verbindungen 
(tn, pm, dn) wird den Verschlußlaut nicht labial oder velar gelost aber 
faukal (PT1, 77) 
•die Begriffe Fortis und Lems beziehen sich auf den Energieaufwand 
den fur die verschiedenen Laute benotigt wird (PT1, 79) 
•Der Luft staut sich vor dem Verschluß: Der Verschluß wird abrupt ge-
sprengt. "Einen Luftpropfen wird im Ansatzrohr geschleudert. Es ent-
steht der Knacklaut/fester Einsatz (PT1, 81) 
•Die Anzahl der "Luftwirblungen" wird großer. Den Resonanzraum wird 
kleiner (PT 1,81) 
"Solchen Unsinn wird hier wohl öfter gehort (Kl) 
"Einji/i Ansatz m dieser Richtung wird kaum von Juhász ausführlich be-
sprochen, weil er ". . ." (DS). 
Bei einem Vergleich der hier erwähnten Fehlersatze mit den obenerwähnten (Kap. 
4, 3.3.3) nominativisch markierten topikalisierten Objekten in Fehlersatzen wie 
"Der Fehlbetrag kann ich fur die Zeit schon verdienen fallt auf, daß beide Satz-
typen sowohl m diskursfunktionaler wie in semantischer Hinsicht einander in ho-
hem Maße ähnlich sind. Beide Satztypen enthalten namhch ein m topikalischer 
Funktion verwendetes Objekt (Patiens). 
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Diese Ähnlichkeit kann nun in zweierlei Richtung zur Homogenisierung beider 
Satztypen fuhren. Einerseits besteht die Möglichkeit, daß aufgrund der gleichen 
diskursfunktionalen Struktur in Passivsatzen das grammatische Subjekt mit einem 
korrekten Nominativ markiert wird, und daß in Sätzen mit vorangestelltem Ob-
jekt die Objekt-NP emen inkorrekten Nommativkasus erhalt (vgl. Kap. 4, 3.3.3). 
Vom gleichen Sprecher werden dann im gleichen Spracherwerbsstadium beispiels-
weise folgende Satze produziert 
Dieser Name wird immer wieder falsch geschrieben 
*Sein großer Name (...) verdankt er der bedeutenden Rolle, die er als 
Mazen und Gönner von Gelehrten und Kunstlern gespielt hat (KV). 
Andererseits wird, wie es hier der Fall zu sein scheint, aufgrund der gleichen kon-
zeptuell-semantischen Struktur in Sätzen mit vorangestelltem Objekt die Objekt-
NP mit einem korrekten Akkusativkasus markiert, wahrend in Passivsatzen das 
grammatische Subjekt einen inkorrekten Akkusativ erhalt. Vom gleichen Sprecher 
werden dann im gleichen Spracherwerbsstadium beispielsweise folgende Satze pro-
duziert. 
*Diesen Namen wird immer wieder falsch geschrieben (GOl) 
Seinen großen Namen (...) verdankt er der bedeutenden Rolle, die er 
als Mazen und Gönner von Gelehrten und Künstlern gespielt hat. 
Aus der hier analysierten Fehlerdatensammlung geht hervor, daß die zuerstgenann-
te Li-bedingte Homogemsierungstendenz offensichtlich fester im mterunsprachh-
chen Kasusmarkierungssystem begründet ist als die zuletztgenannte L^-bedingte 
Möglichkeit. 
Die den Fehlersatzen vom Typ. 
*Den Sieg konnte ihm nicht mehr entgehen (G03) 
*Meinen alten Wagen war schon acht Jahre alt (Br. 1) 
und denen vom Typ: 
*Diesen Namen wird immer wieder falsch geschrieben (GOl) 
zugrundegelegten interimsprachlichen Kasusmarkierungsprozesse können allerdings 
im Rahmen des von Kempen entwickelten Satzproduktionsmodells durch eine wei-
tere erklärende Dimension ergänzt werden. Beide Fehlertypen können nambch als 
das Ergebnis eines dezentralisierten Satzproduktionsprozesses angesehen werden, 
in dem mehrere Formulierungen (Teüsatzstrukturen) des gleichen Inhalts parallel 
zur Entwicklung kommen. Vergleiche dazu Kempen (1981b, 116 und 1982, 77) 
und die oben (Kap. 4, 3.3.3) erwähnten Beispiele: 
•Bei Artikulationsstelle konnte mann auch die Begriffe palatal und velar 
also harter Gaumen und weicher Gaumen verwendet werden (PT1, 80) 
*Wenn man 'stem op' sagen mußte, mußte man zuerst der bilabiale 
Verschluß des m losen zur Bildung des velaren о . . . (PTl, 81) 
*wo man m der Hochlautung der breite Zischlaut verwendet (PTl, 82). 
Aufgrund eines solchen dezentralisierten Produktionsverfahrens ist einzusehen, 
weshalb manchmal eine Verschmelzung einander mehr oder weniger synonymer 
Konstruktionen entsteht. In diesem Falle zum Beispiel 
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Er hat einen Sieg errungen. / Der Sieg konnte ihm nicht mehr entgehen 
Ich besitze einen alten Wagen. / Mein alter Wagen war schon acht Jahre alt 
Jemand hat einen Namen. / Dieser Name wird immer wieder falsch ge-
schrieben. 
Die beiden hier dargestellten Fehlersatztypen können nicht nur als das Ergebnis 
eines solchen Satzproduktionsprozesses aufgefaßt werden, sondern sie sind eben-
falls ein Indiz dafür, daß eine durch ein dezentralisiertes Produktionsverfahren be-
dingte Verschmelzung synonymer Konstruktionen durch ganz bestimmte Bedin-
gungen ausgelost wird. An den in diesem Paragraphen aufgelisteten Fehlersatzen 
fallt nämlich auf, daß sich die inkorrekt markierten akkusativischen MPs wie den 
Sieg, meinen alten Wagen, diesen Namen niemals auf Personen beziehen. 
Dieser Sachverhalt erklart sich damit, daß Personen im allgemeinen rollenpromi-
nente Funktion haben, wahrend Sachen meistens in nichtrollenprominenter Funk-
tion auftreten. Eine NP, die sich auf eine Person bezieht, kann daher, wenn sie 
als erstes Satzglied produziert wird, ohne Rucksicht auf den weiteren Verlauf des 
Satzes mit einem Nominativ markiert werden Fur eine initiale NP, die sich auf eine 
Sache bezieht, wird im Satzproduktionsprozeß die Kasusmarkierung weniger mit 
Rucksicht auf den weiteren Verlauf des Satzproduktionsprozesses als vielmehr im 
Hinblick auf ein in der konzeptuellen Struktur vorhandenes Agens bestimmt 
3 35 Experiment zur Kasusmarkierung in Zeitungsuberschnften 
Wie oben (Kap. 4, 3.1.3.1) erläutert wurde, ist die Kasusmarkierung in deutschen 
Zeitungsuberschnften vom Typ NP(+Partizip II), und auch sonst m verblosen Fu-
gungen, davon abhängig, ob die NP eine Agens-NP impliziert oder nicht. Wenn 
eine Agens-NP impliziert wird, wird die ausgedruckte NP mit emem Akkusativ-
kasus markiert, wahrend in allen anderen Fallen eme Nommativmarkierung vorge-
nommen wird. Bei der Beantwortung der Frage, nach welchem zugrundeliegenden 
Regelsystem niederlandischsprachige Deutschlerner in Zeitungsuberschnften und 
ahnlichen Konstruktionen entweder eine Nominativ- oder eine Akkusativmarkie-
rung vornehmen werden, sind drei Hypothesen zu berücksichtigen: 
a) Die semantische Funktion eines logischen Objekts (bzw die Patiensfunktion) 
fuhrt zur Markierung der betreffenden NP mit einer Akkusativform. 
b) Die Kasusmarkierung dJi die Nominativ- bzw. Akkusativwahl erfolgt (ebenso 
wie im Deutschen) aufgrund der An- bzw. Abwesenheit des Merkmals der Rollen-
prominenz, das auch im Niederlandischen bei der Bestimmung der Subjekt- und 
Objektfunktion mit eme Rolle spielt. 
c) Die Kasusmarkierung d.h. die Nommativ- bzw. Akkusativwahl erfolgt aufgrund 
der An- bzw. Abwesenheit von Rollenprominenz und referentieller Prominenz, 
ebenso wie dies im Niederländischen bei der Bestimmung der Subjekt- und Ob-
jektfunktion der Fall ist. 
Im Einklang mit den m Kap. 4, 3.1.2 postulierten diskursfunktional begründeten 
Kntenen zur Subjekt- und Objektidentifikation im Niederländischen ist zu erwar-
ten, daß die Kasusmarkierung im interimsprachigen Deutsch Niederlandischspra-
chige: nach der der Hypothese (c) zugrunde gelegten Korrespondenz zwischen Dis-
kursfunktion und Kasusmarkierung stattfinden wird. 
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Zur empinschen Erforschung der angewendeten interimsprachlichen Kasusmarkie-
mngsregeln sind niederländischen Studenten (45) mit Deutsch als Fremdsprache 
50 Zeitungsubeischriften zur schriftlichen Übersetzung vorgelegt worden. An die-
sem Experiment haben teilgenommen: 28 Germanistikstudenten im dritten Stu-
dienjahr (1-28); 6 Germanistikstudenten des zweiten Studienjahres (III-116); 
10 Germanistikstudenten einer Seminargruppe im vierten Studienjahr (PI-PIO); 
ein Dozent (D). 
In der Testanleitung wurde das Kasusmarkierungsproblem nicht erwähnt, wohl 
wurde auf die spezifische Form von Zeitungsuberschriften hingewiesen (siehe 
Appendix D). 
Von den 51 Testi terns gehörten 33 zum eigentlichen Experiment, 18 Satze wa-
ren Zeitungsuberschriften, m denen die Nominativ- bzw. Akkusativform die glei-
che war. Innerhalb der 32 Überschriften, die Kasusmarkierung erforderten, wur-
den 6 verschiedene Typen unterschieden. Die einzelnen Satze der verschiedenen 
Kategonen wurden gleichmäßig auf 5 Blatter verteilt. Die Reihenfolge der 5 Blat-
ter war fur jede der 45 Versuchspersonen verschieden. 
Die 32 Überschriften, die distinktive Nominativ- bzw. Akkusativmarkierung erfor-
derten, gehorten 6 verschiedenen Kategonen an: 
(A) NP définit mit implizierter Person, mit Partizip II; 4 Items: 
Z'n vader verdedigd, z'n moeder verafgood (= vergöttert) (З,*))54 
(Den Vater verteidigt, die Mutter vergöttert) 
De Hamburger SV de overwinning ontnomen (= geraubt) (2,7) 
(Dem Hamburger SV den Sieg geraubt) 
Hun blik naar boven gericht. Clubs van de Bundesliga in de Europese 
beker (1,6) 
(Den Blick nach oben gerichtet, Bundesligaclubs im Europapokal) 
De voorsprong van 2-0 nog verspeeld (5,2) 
(Den 2:0-Vorsprang noch verspielt) 
(B) NP définit mit implizierter Person, ohne Partizip II; 5 Items: 
De degradatie (Abstieg, m) voor ogen : Eintracht Braunschweig (3,2) 
(Den Abstieg vor Augen : Eintracht Braunschweig) 
De overwinning in de zak (5,6) 
(Den Sieg in der Tasche) 
De Hamburger SV vast in de greep (4,4) 
(Den Hamburger SV fest im Griff) 
Doodsschot. De vinger (m) steeds aan de trekker (= Abzug, m) (1,9) 
(Todesschuß. Den Finger immer am Abzug) 
De mythe niet alleen in gedachten (= im Sinn), maar steeds voor ogen (2,1) 
(Den Mythos nicht nur im Sinn, sondern stets vor Augen) 
(C) NP in prädikativer Funktion, mit und ohne Partizip II; 2 Items: 
Als premie een half televisieapparaat (5,3) 
(Als Prämie ein halber Femseher) 
Strauß "Nazi-Activist" genoemd (= bezeichnen als) — vrijspraak (2,2) 
(Strauß als "Nazi-Aktivist" bezeichnet - Freispruch) 
(D) NP définit, keine implizierte Person, mit Partizip II; 7 Items: 
Het zwembad (Swimmingpool, m) voor de halve prijs verwarmd (1,4) 
(Der Swimmingpool zum halben Preis beheizt) 
Gevonden. De schoen met de kogelhak (= Kugelferse, w) (4,9) 
(Gefunden. Der Schuh mit der Kugelferse) 
De vnje (= freiheitlich) staat afgewezen (4,1) 
(Der freiheitliche Staat abgelehnt) 
De Sahara-staat erkend (3,7) 
(Der Sahara-Staat anerkannt) 
Herontdekt: De dichter en theoreticus E.M. Cioran (5,1) 
(Wiederentdeckt: Der Dichter und Theoretiker E.M. Cioran) 
Schoten op de poütie. Twee agenten gewond, de schutter gedood (5,7) 
(Schusse auf die Polizei. Zwei Beamte verletzt, der Schutze getötet) 
Het proces van Praag tegen leden van "Charta 77" in het Westen 
nagespeeld (2,6) 
(Der Prager Prozeß gegen die Mitglieder der "Charta 77" im Westen 
nachgespielt) 
(E) NP indefinit, unbelebt, keine implizierte Person, mit Partizip II; 9 Items: 
Een knelpunt (= Problembrocken, m) bewust aangepakt (5,4) 
(Ein Problembrocken bewußt angepackt) 
Aanklacht tegen politieagent voorbereid: vluchtende gevangene 
(Häftling, m) aangeschoten. Geen waarschuwingsschot gelost (2,9B) 
(Anklage gegen Polizisten vorbereitet: [Fluchtender Häftling angeschossen 
Kein Warnschuß abgegeben) 
Studenten beschuldigd. Vervalste brief van Strauß afgedrukt (3,1) 
(Studenten beschuldigt. Gefälschter Strauß-Brief abgedruckt) 
Slechts een bescheiden groei (Zuwachs, m) verwacht (4,7) 
(Nur ein bescheidener Zuwachs erwartet) 
Plan voor de lange termijn (= langfristig) ingediend (5,9) 
(Langfristiger Plan eingerichtet) 
Vermoedelijk een palestijnse staat in Zuid-Libanon gepland (1,2) 
(Angeblich ein Palästinenser-Staat im Sudlibanon geplant) 
Direkte terugtrekking (Ruckzug, m) geëist (4,2) 
(Sofortiger Ruckzug gefordert) 
Eenvoudige landwijn als kwaliteitswijn verkocht (2,4) 
(Einfacher Landwein als Qualitatswein verkauft) 
Joods kerkhof in Straatsburg geschonden (schänden) (3,6) 
(Judischer Friedhof in Straßburg geschändet) 
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(F) NP indefinit, menschlich, keine implizierte Person, mit Partizip II; 5 Items: 
Zeven jaren later nog een rocker (= Rocker, m) aangeklaagd (4,6) 
(Sieben Jahre danach noch ein Rocker angeklagt) 
Twee overvallers en een politieagent doodgeschoten (3,4) 
(Zwei Räuber und ein Polizist erschossen) 
Aanklacht tegen politieagent voorbereid: vluchtende gevangene 
(Haftung, m) aangeschoten. (Geen waarschuwingsschot gelost) (2,9A) 
(Anklage gegen Polizisten vorbereitet: Flüchtender Häftling angeschossen. 
[Kein Warnschuß abgegeben]) 
Nieuwe bisschop voor Berlijn benoemd (1,1) 
(Neuer Bischof fur Berlin ernannt) 
Tijdens de krimi kwamen de overvallers. Oude antiekhandelaar in z'n huis 
overvallen (1,7) 
(Beim Krimi kamen die Räuber. Alter Antiquitätenhändler in seinem Haus 
überfallen). 
In den Kategorien (A) und (B) liegt eine implikative Beziehung zwischen der aus-
gedrückten NP und einer nichtausgedrückten Person vor. Diese implikative Bezie-
hung wird unter Einfluß des definiten Artikels durch die eigene Bedeutung (yader/ 
Vater; blik/Blick; vingerIFinger; voorsprong!Vorsprung; overwinning/Sieg) und/oder 
durch die Bedeutung eines anderen Wortes in der betreffenden Konstruktion (pgen/ 
Augen, greeplGriff, zak/Tasche) herbeigeführt. 
Die NPs in der Kategorie (D) sind zwar définit, es fehlt aber eine semantisch be-
dingte implikative Beziehung zu irgendeiner Person. Die NPs der Kategorien (E) 
und (F) sind weder définit, noch sind sie durch irgendeine semantisch bedingte 
implikative Beziehung auf eine Person bezogen. Eine solche implikative Relation 
wird in (F) außerdem noch deshalb erschwert, weil die ausgedrückte NP selber 
eine Person ist. 
Die NPs der Kategorie (C) nehmen eine Art Mittelstellung ein zwischen den Kate-
gorien (A) und (B) einerseits und den Kategorien (D), (E), (F) andererseits. Sie 
sind nämlich wegen ihrer prädikativen Funktion einerseits als nichtrollenpromi-
nente NPs aufzufassen und stimmen darin mit den Kategorien (A) und (B) über-
ein, andererseits muß eben durch die prädikative Funktion eine die Kasusmarkie-
rung bedingende (grammatische) Kongruenzbeziehung zu einer rollenprominenten 
NP hergestellt werden. 
Falls die interimsprachige Kasusmarkierung entsprechend der obenerwähnten Hy-
pothese (a) durch die Patiensfunktion der ausgedrückten NP bedingt ist, ist zu er-
warten, daß in den Kategorien (A), (C), (D), (E), (F) die Akkusativmarkierung 
gleichermaßen dominiert. 
Sollte entsprechend der Hypothese (b) die Kasusmarkierung ebenso wie im Deut-
schen aufgrund der An- bzw. Abwesenheit des Merkmals der Rollenprominenz er-
folgen, dann wird in den Kategorien (A) und (B) eine Akkusativmarkierung und 
in den Kategorien (C), (D), (E), (F) eine Nominativmarkierung vorherrschen. In 
der Kategorie (B) dürfte die NP wegen des Nichtvorhandenseins eines Verbs (= Par-
tizip II) voraussichtlich in etwas geringerem Maße mit einem Akkusativ markiert 
werden als dies in der Kategorie (A) der Fall ist, während in bezug auf die Kate-
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gonen (D), (E), (F) zu erwarten ist, daß die menschlichen NPs der Kategone (F) 
weniger leicht die Implikation einer Agens-NP hervorrufen werden als die unbeleb-
ten NPs der Kategonen (D) und (E). 
Wenn allerdings entsprechend der Hypothese (c) die Kasusmarkierung auf der An-
bzw. Abwesenheit von Rollenprominenz und referentieller Prominenz beruht, 
dann ist außer den Voraussetzungen der Hypothese (b) außerdem zu erwarten, 
daß m denjenigen Fallen, m denen keine Person impliziert wird, eme mkorrekte 
Akkusativmarkienmg vor allem dann gewählt wird, wenn die NP emen indefiniten 
Artikel enthalt (Kategone E. 5,4; 2,9B; 4,7; 1,2 und Kategone F: 4,6; 3,4) oder 
in prädikativer Funktion (Kategone C) verwendet wird. Fur diese Testitems durfte 
im Rahmen der Hypothese (c) damit gerechnet werden, daß die Patiens-NPs auf-
grund ihrer rhematischen Funktion als mchtrollenprominent interpretiert werden. 
Die beiden diskursfunktional begründeten Merkmale der rhematischen und mcht-
rollenprommenten Funktion fuhren dann ihrerseits dazu, daß die betreffenden 
NPs akkusativisch markiert werden. 
Eme prozentuale Auswertimg des Testmatenals in bezug auf die korrekte (in A 
und B) und inkonekte (in C, D, E und F) Akkusativwahl fuhrt zu folgendem Er-
gebnis: 
Tabelle 7 Die Akkusativwahl in NP(+ Partizip IIJ-Fugungen 
Akkusativ 
(A) NP defmit, Person impliziert, Partizip II 73,7% 
(B) NP définit, Person impliziert, kein Partizip II 61,6% 
(C) NP in prädikativer, rhematischei Funktion 41,6% 
(D) NP définit, Partizip II 24,0% 
(E) NP indefinit, unbelebt, Partizip II 24,1% 
(F) NP indefinit, menschlich, Partizip II 17,6% 
Außer dieser auf die ganze Gruppe der Versuchspersonen bezogenen prozentualen 
Verteilung ist ebenfalls, was die einzelnen Versuchspersonen betnfft, em implika-
tionales Verhältnis zwischen den 6 unterschiedlichen Kategonen zu verzeichnen. 
Eme unphkationale Beziehung hegt dann vor, wenn die Anwesenheit emes be-
stimmten Merkmals die Anwesenheit anderer Merkmale voraussetzt. In diesem 
Falle heißt dies, daß mimer dann, wenn un Sprachgebrauch der einzelnen geteste-
ten Versuchspersonen eine der Kategonen der Reihenfolge (A), (B), (C), (D), (E), 
(F) akkusativisch markiert wird, alle anderen links von dieser Kategone befindli-
chen Kategonen ebenfalls akkusativisch markiert werden 
In der Tabelle 8 wird fur jede einzelne Versuchsperson die Kasusmarkierung in je-
dem einzelnen Item wiedergegeben. Eine Akkusativmarkierung wird mit einem + an-
gegeben und eine Nominativmarkierung mit einem - . Wenn aus irgendeinem Grunde 
kerne Kasusmarkierung vorgenommen worden ist, wurde eine 0 eingetragen. 
Anhand der in der Tabelle 8 aufgezeichneten Daten laßt sich nun eine kategonale 
Matnx herstellen. 
In der Tabelle 9 (Matnx A) wird fur eine Versuchsperson m einer Kategone em + 
eingetragen, wenn fur die Mehrzahl der Items ein Akkusativ verwendet wird.55 
Falls sich in einer der Kategorien (A) und (C) die Akkusativ- und Nominativmarkie-
rungen die Waage halten, wird ebenfalls ein + eingetragen. 
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Tabelle 8: Implikationelle Matrix der kategorienmäßig eingeteilten Testitems 
\ 
\ Seite 
\ l tem 
Versuchst 
personen \ 
PIO 
8 
22 
113 
5 
21 
17 
1 
116 
16 
114 
13 
25 
4 
D 
6 
P8 
19 
26 
28 
III 
112 
20 
24 
7 
10 
14 
2 
9 
12 
PI 
P7 
3 
P5 
P2 
15 
18 
P6 
P9 
27 
P4 
115 
11 
23 
P3 
A 
3 2 1 5 
9 7 6 2 
4 
+ 
+ + + 
+ + + 0 
+ + + -
+ + + 
+ - + + 
+ + + -
+ + + + 
+ + + -
+ + - + 
+ + + -
+ + — 
+ + - + 
+ + + -
+ - + + 
+ - + -
+ + - + 
+ — + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ - + -
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + -
+ + + + 
+ + + + 
+ + + + 
В 
3 5 4 1 2 
2 6 4 9 1 
+ 4· 
+ _ + 
+. 
+ + 
+ 
+ + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
- + - + + 
+ + 
+ - + — 
+ + 
+ + — + 
- + + - + 
+ + - + + 
+ - + + -
+ + + + + 
+ + + - + 
+ + + о + 
+ + + + + 
+ + + + + 
- + + - + 
— + - + 
+ + + + + 
+ + + + -
+ + - + + 
+ + + + + 
+ + + + + 
+ + - + + 
+ + + + -
+ + + + + 
+ + + + + 
с 5 2 
3 2 
- + 
+ -
0 -
+ _ 
+ + 
+ + 
- + 
+ -
- + 
+ _ 
+ + 
+ -
+ -
+ -
- + 
+ -
+ + 
+ _ 
- + 
+ + 
+ + 
- + 
- + 
- + 
+ + 
D 
1 4 4 3 5 5 2 
4 9 1 7 1 7 6 
+ _ 
- - + 0 
+ - + 
+ + 
+ + + _ 
+ + 
+ _ 
- + + 
_ _ + 
+ + 
+ - + 
+ 
+ 
- + + 
+ 
+ + 
- + + - + 
+ + + - + 
+ + + + 
+ + + + -
+ 
+ + + + + - + 
_ o 
+ + + + - + + 
+ + + + — + 
+ + + + _ + -
+ + + + - + + 
E 
5 2 3 4 5 1 4 2 3 
4 9B 1 7 9 2 2 4 6 
_ 0 - - + 0 
+ 
+ 
4. 
+ 
+ + + 
+ + 
+ _ + _ + o 
— + 
+ _ + 
+ 
_ + 
+ + + 
_ + + 
+ + - + 
+ _ + 
+ + + 
_ + + 
+ + - + 
- + + + — 
+ + 
+ 
+ + + + - + + 
+ + — + + + + -
+ + + - + + + 
- + + + + + + + + 
+ + _ + + + + _ + 
+ + + + + + 
+ + + + + - + + + 
F 
4 3 2 1 1 
6 4 9A 1 7 
- - 0 - -
+ + 
+ - 0 - -
+ - + 
_ + 
_ + 
+ 0 
_ + 
+ 
— + — 
+ 
+ 
— + — 
+ + 
+ - + — 
- + + — 
+ + - + -
+ + - + -
- + + - + 
+ + + + + 
+ + + 
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Tabelle 9: Implikationelle Matrix (A) der 
einzelnen Testkategorien 
Versuchs­
personen А В 
PIO _ _ _ _ _ _ 
8 _ _ _ _ _ _ 
22 _ _ + _ _ _ 
ИЗ _ _ + _ _ _ 
5 _ _ + _ _ _ 
21 + _ _ _ _ _ 
17 + _ _ _ _ _ 
1 + _ _ _ _ _ 
116 + _ _ _ _ _ 
16 + _ - _ _ _ 
114 + _ _ _ _ _ 
13 + + - _ _ _ 
25 + + _ _ _ _ 
4 + + _ _ _ _ 
D + + - _ _ _ 
6 + + _ _ _ _ 
P8 + + _ _ _ _ 
19 + + _ _ _ _ 
26 + _ + _ _ _ 
28 + _ + _ _ _ 
Hl + _ + _ _ _ 
112 + _ + _ _ _ 
20 + + + _ _ _ 
24 + + + _ _ _ 
7 + + + - _ _ 
10 + + + _ _ _ 
14 + + + _ _ _ 
2 + + + _ _ _ 
9 + + + _ _ _ 
12 + + + _ _ _ 
PI + + + _ _ _ 
P7 + + + _ _ _ 
3 + + + _ _ _ 
P5 + + + _ _ _ 
P2 + + + _ _ _ 
15 + _ + + _ _ 
18 + + + + _ _ 
P6 + + + + _ _ 
P9 + + + _ + _ 
27 + + + + + _ 
P4 + + · + - + + 
115 + + _ + + + 
11 + + + + + + 
23 + + + + + + 
P3 + + + + + + 
Tabelle 10: Implikationelle Matrix (B) der 
einzelnen Testkategorien 
Versuchs-
personen 
PIO 
8 
26 
22 
116 
5 
ИЗ 
21 
17 
1 
16 
IM 
28 
24 
7 
P7 
13 
25 
10 
14 
2 
20 
4 
9 
PI 
P8 
D 
6 
19 
3 
P5 
P2 
P6 
P4 
12 
III 
112 
18 
15 
P9 
27 
115 
11 
23 
P3 
+ _ _ _ _ _ 
+ _ _ _ _ _ 
+ _ _ _ _ _ 
+ _ _ _ _ _ 
+ _ _ _ _ _ 
+ _ _ _ _ _ 
+ + - - - -
+ + - - - -
+ + - - - -
+ + — — _ — 
+ + — _ _ — 
+ + _ - _ -
+ + - - - -
+ + - - - -
+ + _ _ _ _ 
+ + - - - -
+ + - - - -
+ + - - _ _ 
+ + — _ _ — 
+ + - - - -
+ + - - - -
+ + - - - -
+ + _ _ - -
+ + - - + -
- + + - - -
+ _ + - _ -
+ _ + _ — -
+ + - + - -
_ _ + + _ _ 
+ + + - + -
+ + + + + -
+ + - + + + 
+ + - + + + 
+ + - + + + 
+ + + + + + 
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Die Tabelle 9 hat ein Guttman R = .97 Daraus kann der Schluß gezogen wer-
den, daß zwischen den Kategonen (A) bis (F) eine signifikante implikationale Be-
ziehung besteht. 
Wenn in denjenigen Fallen, in denen in den Kategonen (A) und (C) ebensoviele 
Akkusativ- wie Nominativkasus vorkommen, ein - Zeichen eingetragen wird, ent-
steht die Tabelle 10 (Matrix B) 
Obwohl sich die Kategone (C) in der Tabelle 10 kaum von den Kategonen (D), 
(E), (F) unterscheidet, bedeutet das Guttman R =.95 auch hier eine signifikante 
implikationale Beziehung. 
Aus den m den Tabellen 8, 9 und 10 verzeichneten implikationell skalierbaren Da-
ten geht hervor, daß auch Niederlandischsprachige klar zu trennen wissen zwi-
schen einerseits den NPs der Kategonen (A) und (B), in denen eine Agens-NP im-
pliziert wird, und andererseits den NPs der Kategonen (D), (E) und (F), wo keine 
solche Beziehung vorliegt Fur die Kategorien (A) und (B) wird eindeutig der kor-
rekte Akkusativ gewählt, wahrend fur die Kategonen (D), (E) und (F) der kor-
rekte Nommativ bevorzugt wird 
Daß diese Ergebnisse dennoch nicht auf die in der Hypothese (b) formuherte aus-
schließliche Relevanz des Merkmals der Rollenprommenz zurückgeführt werden 
dürfen, geht aus der Kasuswahl der Items der Kategorie (C) hervor. Das relativ 
häufige Auftreten der Akkusativmarkierung in (C) im Vergleich zu (D), (E), (F) 
kann nur der prädikativen (d.h. rhematischen) Funktion der betreffenden MPs 
zugeschrieben werden. Außerdem fallt auf, daß in den Kategorien (E) und (F) 
gerade die Items (5,4), (2,9B), (4,7), (1,2), 4,6), (3,4), in denen die NPs einen 
indefiniten Artikel enthalten, relativ häufig" mit einem Akkusativ markiert werden. 
In den Items (5,4), (2,9B), (4,7), (1,2), (4,6), (3,4) wurde m 30,1% der FaUe eine 
Akkusativmarkierung vorgenommen, m den Items (5,9), (4,2), (2,4), (3,6), (2,9A), 
(1,1), (1,7) nur in 13,5% der Falle Dieser Sachverhalt ist erklärbar im Rahmen 
der Hypothese (c), nach der die interunsprachige Kasusmarkierung sowohl durch 
den Faktor der Rollenprominenz wie durch den Faktor der referentiellen Promi-
nenz bedingt wird. 
Im Anschluß an den schnftlichen Test wurde mit den Studenten der Versuch ge-
macht, die von ihnen angewandte Kasusmarkierungsstrategie zu explizieren. Es 
kam dabei heraus, daß man un allgemeinen die beiden alternativen Erweiterungs-
mogüchkeiten, d h die Erweiterung zu einem Aktivsatz und die Erweiterung 
zu einem Passivsatz, auf ihre Angemessenheit überprüft hatte. Ein Student hat 
seme Strategie m bezug auf Item (4,6) der Kategone (F) folgendermaßen for-
muliert. 
"Es hangt davon ab, ob der Satz über jemanden handelt, der einen Rocker 
angeklagt hat oder ob einfach die Tatsache erwähnt wird, daß ein Rocker 
angeklagt worden ist". 
Diese Strategie basiert im Grunde auf der Entscheidung darüber, ob die ausge-
druckte NP selber als referenz- und rollenpromment und infolgedessen als Sub-
jekt eines Passivsatzes zu betrachten ist, oder ob sie eme referenz- und rollenpro-
minente Agens-NP impliziert und infolgedessen als Objekt eines Aktivsatzes inter-
pretiert werden soll. Eine solche Strategie durfte als eine Bestätigung der Hypo-
these (c) gewertet werden. 
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Daß auch die NP in (3,1) der Kategorie (E) relativ häufig mit einem Akkusativ 
markiert wird, könnte als eine Folge des im Vorsatz erwähnten Agens (Studen-
ten) betrachtet werden. 
Der Unterschied zwischen den Kategorien (A) und (B) dürfte erwartungsgemäß 
auf das Vorhanden- bzw. Nichtvorhandensein eines Prädikats zurückgeführt wer-
den. Die Funktion der NP als eines Handlungsobjekts tritt nämlich durch die ex-
plizite Erwähnung der im Prädikat ausgedrückten Handlung deutlicher zutage als 
beim Nichtvorhandensein eines solchen Prädikats. 
Was die Kategorien (D), (E) und (F) betrifft, könnte die größere Frequenz der 
Nominativmarkiemng in (F) mit der Merkmalopposition 'menschlich'/'unbelebt' 
in Zusammenhang gebracht werden. 
3.4 Die Anwendung der Kongruenzregeln im muttersprachigen Niederländisch 
im Vergleich zu der Anwendung der Kasusmarkierungsregeln im interim-
sprachigen Deutsch 
Die in Kap. 4, 2.4 angeführten Fälle grammatischer Inkongruenz im mutterspra-
chigen Niederländisch (z.B. Er wordt nog slechts zaken gedaan door middel van 
een geheimcode / *Es wird nur noch Geschäfte betrieben mittels eines Geheim-
kodes) ebenso wie die in Kap. 4, 3.3.4 genannten Fälle inkorrekter Akkusativmar-
kierung (z.B. *Es wurde von ihm einen Fall erwähnt) im interimsprachigen Deutsch 
von Niederländern sind aufgrund der nichtrollenprominenten und nichtreferen-
tiell prominenten (rhematischen) Funktion der betreffenden grammatischen Sub-
jekte erklärt worden. 
Die Einzahlform des finiten Verbs ist in beiden Fällen, ebenso wie in Pseudopas-
sivsätzen, die 'default'-Form, d.h. sie wird deshalb gewählt, weil der Satz als sub-
jektlos aufgefaßt wird. Das grammatische Subjekt in Sätzen, in denen keine gram-
matische Kongruenz vorliegt, hat demnach ebenso wie in: 
Er wordt auto gereden (Es wird autogefahren) 
Er wordt wijn gedronken (Es wird Wein getrunken) 
Er wordt korte metten met hem gemaakt (Es wird kurzer Prozeß mit ihm 
gemacht) 
die Funktion des nominalen Teils eines zusammengesetzten Verbs (siehe auch Kap. 
4, 2.3) und wird im interimsprachigen Deutsch aufgrund der fehlenden Subjekt-
merkmale innerhalb der verbalen Konstituente als Akkusativobjekt markiert. 
Für die 'Incremental Procedural Grammar', wie sie von Kempen und Hoenkamp 
(1982) beschrieben wird, würde dies bedeuten, daß die Anwendung der Subjekt-
prozedur nicht auf dem grammatischen Subjektbegriff beruhen sollte, sondern auf 
der diskursfunktional, d.h. rollen- und referenzprominent begründeten Subjekt-
funktion. In solchen Fällen, in denen eine NP das Ergebnis ihrer prozeduralen 
Tätigkeit an eine übergeordnete nichtrollenprominente und nichtreferentiell pro-
minente Subjektprozedur weitergegeben hat, besteht dann, eben weil diese dis-
kursfunktionalen Merkmale normalerweise mit der Objektprozedur verbunden sind, 
die Gefahr, daß anstatt eines Nominativs der Akkusativ gewählt wird. Die Proze-
dur S sieht dann bei der Überprüfung des Ergebnisses der referenz- und rollenpro-
minenten Subjektprozedur "for the purpose of copying number and person infor-
mation into the packet handed in by VFin [= finîtes Verb] (subject-verb agree-
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ment)" (39) keinen Anlaß zur Herstellung einer Kongruenzbeziehung zwischen 
Subjekt und VFin und erkennt daher VFin den 'default'-Wert 'Einzahl' zu. 
Im Rahmen des Satzproduktionsprozesses, wie er von Kempen und Hoenkamp 
(1982) beschrieben wird, gibt es für die Beschreibung des den interimsprachigen 
Fehlersätzen vom Typ *Es wurde einen Fall erwähnt zugrundeliegenden Produk-
tionsverfahrens eine alternative Erklärung, die ebenfalls als deskriptiv adäquat zu 
betrachten ist. Nach dieser alternativen prozeduralen Beschreibung besteht in die-
sem Fehlertyp einerseits eine Kongruenzbeziehung zwischen dem grammatischen 
Subjekt und dem finiten Verb, andererseits aber erfolgt die inkorrekte Kasusmar-
kierung aufgrund einer Beziehung ('path function') zum Patiens der zugrundelie-
genden kognitiven Struktur. Diese Darstellung könnte nur dann als eine adäquate 
Erklärung des Fehlermaterials gelten, wenn die Beziehung zum Patiens der kogni-
tiven Struktur allein bei einem nichtrollenprominenten und einem nichtreferen-
tiell prominenten (= rhematischen) Subjekt zu einer inkorrekten Akkusativmar-
kierung führt. 
Rollenprominente und referentiell prominente Subjekte in Passivsätzen, für die 
ebenfalls eine Beziehung zu einem in der zugrundeliegenden kognitiven Struktur 
befindlichen Patiens besteht, sind nämlich nicht gleichermaßen fehleranfällig wie 
die nichtrollenprominenten und rhematischen Subjekte (vgl. dazu Kap. 2, Kap. 3, 
5 und Kap. 4, 3.3.4.1). 
Diese Darstellung gleichzeitig auftretender grammatisch bedingter Kongruenzre-
geln einerseits und diskursfunktional bedingter Kasusmarkierungsregeln anderer-
seits hat einiges für sich. Bei einem Vergleich der Kasusmarkierungsfehler im in-
terimsprachigen Deutsch einerseits und der Kongruenzfehler vom ebenerwähnten, 
im muttersprachigen Niederländisch öfters zu verzeichnenden Typus andererseits 
fällt auf, dada die relative Häufigkeit der Kasusmarkierungsfehler weitaus größer ist. 
Dieser Sachverhalt wäre damit zu begründen, daß Lt-Sprecher des Niederländi-
schen seit den Anfängen ihres Li -Erwerbs mit der Relevanz dei grammatischen 
Subjektfunktion (in der von den diskursfunktionalen Merkmalen der Rollen· und 
Referenzprominenz abstrahiert wird) für die Anwendung der Kongruenzregeln kon-
frontiert worden sind, während die Anwendung der Kasusmarkierungsregeln im 
fremdsprachigen Deutsch eine neu zu erwerbende Fähigkeit darstellt. In beiden 
Fällen muß eine morphologische Regel angewendet werden, die mit einem von 
Snow (1976) geprägten Terminus als 'semantically weakly-based' zu betrachten 
ist. Regeln, die 'semantically weakly-based' sind, betreffen nach Snow "relatively 
arbitrary distinctions, which might never be made if the language did not require 
them" (151). Solche Regeln, die sowohl in der Li wie in der Lj relativ schwer zu 
lernen sind, werden aufgrund des unterschiedlichen sprachlichen Erfahrungsbe-
reichs in der Li weniger inkorrekt angewendet als in der Lz. Die gleiche nichtrol-
lenprominente und rhematische Subjektfunktion kann daher beim gleichen Spre-
cher einerseits im L!-Niederländisch zu einer korrekten Anwendung von Kon-
gruenzregeln, andererseits im interimsprachigen Deutsch zur inkorrekten Anwen-
dung von Kasusmarkierungsregeln fuhren. 
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3.5 Diskursfunktional bedingte Kasusmarkientngserscheinungen im Deutschen 
3.5.1 Kasusmarkierungsfehler im Deutschen als Li 
Die gleichen Bedingungen, die für Niederländisch- und Englischsprachige den Grund 
zur inkorrekten Kasusmarkierung im Deutschen als Fremdsprache darstellen, könn-
ten auch im Deutschen als Li zur inkorrekten Kasusmarkierung führen. Inkorrekte 
Nominative sind demnach an erster Stelle in Sätzen mit topikalisiertem Objekt zu 
erwarten, während inkorrekte Akkusative an erster Stelle in Sätzen mit einem 
rhematischen und nichtrollenprominenten grammatischen Subjekt vorkommen 
werden. Folgende Fehlersätze (sie beruhen nicht auf einem systematischen Daten-
sammlungsverfahren) dürfen, trotz der Tatsache, daß sie zahlenmäßig gering sind, 
als eine Bestätigung dieser Voraussagen aufgefaßt werden. 
Eine Konstruktion mit 'absolutem Nominativ' wie: 
Dieser kostbare Schmuck, wer kann sich den schon leisten 
hat eine ähnliche Struktur wie folgender Satz, in dem der topikalisierte Gleichset-
zungsakkusativ mit einem inkorrekten Nominativ markiert ist: 
•Teddy durfte, weil ihm als Nesthäkchen der riesigen Familie überhaupt 
mehr nachgegeben wurde als den Geschwistern. Erst als junger Mann 
nahm ihn sich der Vater vor, und wie John, der ermordete Präsident, 
später einmal sagte, war "die Härte wichtig, ohne sie wäre Teddy heute 
vielleicht bloß ein Playboy" (ZM 2.11.79, 8/10). 
Inkorrekt (d.h. akkusativisch) markierte rhematische und nichtrollenprominente 
grammatische Subjekte gibt es auch in Präsentativsätzen:56 
*1794 ist einen starken Erdbebenstoß verspürt worden 
*Es wird aber fortgeführt und erweitert den Arbeitsbereich, den Herr 
Habermas in Stamberg aufgenommen hat (DZ 9.5.80, 50) 
*Es ist mich gemeint 
und in Sätzen, in denen das grammatische Subjekt des Passivsatzes Teil eines Funk-
tionsverbgefüges ist: 
•Deshalb dürfte auch keinen Druck auf diejenigen ausgeübt werden, die . . . 
•Trainer Rühl, Manager Ettlinger und Fußballkassier Karl Müller erklärten 
übereinstimmend, daß auf die Dienste des Stürmers keinen Wert mehr gelegt 
werde (SZ 16./17.8.80, 37). 
Beispiele für akkusativisch markierte prädikative NPs wären: 
•Aber ehrlich, also muß ich sagen, eh, mir geht der Mann so richtig an den 
Nieren, ich weiß et nicht, eeh, dat is dass man so edel ist nicht, wenn 
man diese Musik hört und vorsetze fast, also dass man einen besseren 
Mensch werden will oder die Frau viel schöner behandelt, all so Sachen 
wenn man diesen Richard Wagner hört. (Lohengrin Textfragment, J. v. 
Manger: St. Programmausschuß) 
•Boykottiere Aufzüge, Lifte und Rolltreppen als deinen persönlichen Beitrag 
zur Energie-Ersparnis 
Die invertierten Sätze, in denen das Objekt Topicfunktion und das Subjekt Fokus-
funktion hat, bilden einen Satztypus, der relativ hohe Anforderungen an die ein-
210 
zelnen an dem Prozeß der Sprachproduktion beteiligten Satzproduktionsmechanis-
men stellt. Em partiell paralleles Produktionsverfahren, das m allen Fallen zu 
einem korrekten Ergebnis fuhrt, ist in solchen Sätzen nicht möglich. Bevor eine 
Objekt-NP in initialer Satzgliedposition geäußert werden kann, mussen nicht nur 
die konzeptuell-semantischen Beziehungen, sondern auch die wichtigsten syntakti-
schen Relationen festliegen. Dennoch wird un realen Sprachproduktionsprozeß 
em Sprecher m diesen Fallen aus Gründen der 'fluency' em bestimmtes Risiko m 
Kauf nehmen wollen. Invertierte Satze vom Typ Objekt-Verb-Subjekt werden 
dann entsprechend der zugrundeliegenden konzeptuell-semantischen Struktur pro-
duziert, weil in diesen Sätzen die konzeptuell-semantischen Funktionen des Ob-
jekts (u.a. Patiens) und des Agens häufig den syntaktischen Funktionen des Ob-
jekts und des Subjekts entsprechen. Die Anwendung solcher konzeptuell-seman-
tisch bedingten Kasusmarkierungsregeln wird allerdings m den Fallen, wo das vor-
angestellte Objekt (u.a. das Patiens im Passivsatz) die Funktion des Subjekts er-
halten soll, zu einer inkorrekten Akkusativmarkierung fuhren. 
Weil m invertierten Sätzen vom Typ Objekt-Verb-Subjekt das vorangestellte gram-
matische Objekt in der konzeptuell-semantischen Struktur zumeist eine NP ist, 
die keine Agensfunktion erfüllen kann, wird auch eine inkorrekte Anwendung der 
konzeptuell-semantisch bedingten Kasusmarkierungsregeln auf solche MPs be-
schrankt sem, die nicht als Agens auftreten können. Vergleiche dazu folgende Bei-
spiele. 
*Einen Barscheck über 985 000 Dollar (etwa 1,7 Millionen Mark), aus-
gestellt auf eine Bank m den USA, wurde von einem Angestellten des 
Flughafens Ezeiza in der Nahe von Buenos Aires un Abfertigungsraum 
der Paßkontrollstelle gefunden (SZ 16.1.80, 40) 
*"Das ist", ereiferte sich René Weller, "so, als ob du emen Monat lang 
hart arbeitest, und am Ende sagt dir einer: Geld gjbt's aber kems dafür". 
Den anschaulichen Vergleich aus der Welt der Arbeit und des Frusts, je 
nachdem, fiel dem Haßliebchen des deutschen Amateurboxens zum 
Thema Nummer ems an Wutshaustischen und allen sonstigen Orten em, 
wo machtig gesportelt wird (SZ 19 5.80, 28). 
Die Wahl des Akkusativkasus wird also in diesen Beispielen unabhängig von der 
lexikal-syntaktischen Form des Satzes getroffen und sie ist ebenso wie im interim-
sprachigen Deutsch Niederlandischsprachiger (vgl. Kap. 4, 3.3.4.5) nur erklärbar 
aufgrund einer konzeptuell-semantischen Struktur, m der das inkorrekt markierte 
Objekt eme mchtagensfahige NP darstellt. 
3.5.2 Diskursfunktional bedingte Besonderheiten der Kasusmarkierung 
im Deutschen 
Im Deutschen können Reflexivpronomina auch in Passivsatzen vorkommen, z.B. 
Jetzt wird sich gewaschen/sich benommen (Weisgerber 1963, 47) 
Jetzt wird sich hingelegt 
Da wurde in zitternder Angst sich verkrochen 
Jetzt wird sich gewaschen! (Duden 1972, 507). 
Diese Konstruktionen sind deshalb möglich, weil Reflexivpronomen und Verb eine 
enge grammatische (lexikalische) Einheit bilden. In diesen Passivsatzen fungiert 
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die sich + Verb-Fügung auf hierarchisch übergeordneter Ebene offensichtlich als 
eine mit dem Hauptverb einer Pseudopassivkonstruktion vergleichbare Einheit, 
während auf hierarchisch untergeordneter Ebene, d.h. innerhalb der reflexiven 
Einheit, das Reflexivpronomen aufgrund seiner grammatischen Beziehung zum 
Verb, mit einem Akkusativkasus markiert wird. Da Reflexiwerben als lexikalische 
Einheiten fungieren, ist es zu verstehen, daß gerade sie in Passivsätzen vor-
kommen können. Diese im Deutschen als korrekt zu betrachtenden Passivsätze 
können nun, was das rhematische, akkusativisch markierte Reflexivpronomen be-
trifft, mit solchen Passivsätzen verglichen werden, in denen das Subjekt aufgrund 
seiner rhematischen Funktion und der engen Beziehung zum Verb mit einem 
grammatisch inkorrekten Akkusativ markiert wird. Während aber einerseits auf-
grund der (lexikalischen) Art und des Maßes der Zusammengehörigkeit von Re-
flexivpronomen und Verb ein akkusativisch markiertes Reflexivpronomen im Pas-
sivsatz als normgerecht betrachtet wird, gilt dies nicht für rhematische Subjekte. 
Wohl aber erklärt sich damit, weshalb gerade solche rhematischen Subjekte, die 
semantisch und syntaktisch eng mit dem Verb verbunden sind, am ehesten mit 
einem inkonekten Akkusativ markiert werden. 
Das Prädikatsnomen, das im Deutschen ebenso wie im Niederländischen rhemati-
sche Funktion hat, hat im Deutschen auch in den Fällen den Nominativ, in de-
nen es im Niederländischen eine Akkusativform gibt. In Anm. 49 sind dazu u.a. 
folgende Beispiele erwähnt worden: 
Hij was/bleef z/cftzelf niet meer 
(Er war/blieb er selbst nicht mehr) 
Als ik fou was 
(Wenn ich du wäre). 
Dennoch haben im Deutschen vergleichbare Verben, die ebenfalls eine Art Gleich-
setzung darstellen, den Akkusativ, z.B.: das bedeutet einen großen Verlust; er gibt 
einen guten Vorsitzenden ab; er macht den Sekretär; er stellt den Direktor dar; 
er spielt den Retter; die Straßen bilden einen Stern. 
Während das Prädikatsnomen nach der Kopula sein im Deutschen normgemäß no-
minativisch markiert werden muß, ist in einer spezifischen Konstruktion ebenfalls 
der Akkusativ möglich und zwar in solchen Sätzen, in denen Kopula und Prädikats-
nomen als Infinitivfügung in einer Akkusativ-mit-Infinitiv-Konstmktion eingebettet 
sind (vgl. dazu Duden 1972, 414). Neben Sätzen wie: 
Er läßt den lieben Gott ein guter Mann sein 
Er hieß ihn ein anständiger Mann sein 
Er lehrte ihn ein Freund des Volkes sein 
kommen denn auch "in der Literatur, vor allem in der älteren, und in festen Rede-
wendungen" (Duden 1972, 414) Sätze vor wie:57 
Er läßt den lieben Gott einen guten Mann sein 
Laß ihn niemals einen Hirten werden 
Er hieß ihn einen anständigen Mann sein 
Er lehrte ihn einen Freund des Volkes sein. 
Fünftes Kapitel 
INKREMENTELLE SATZPRODUKTION UND DISKURSFUNKTION 
Das satzproduktionsbedmgte Erklarungsmodell im Vergleich zur 
diskursfunktional bedingten Erklarungsgrundlage 
1 Die Interaktion diskursfunktionaler und semantischer bzw. syntaktischer 
Beziehungen im Satzproduktionsprozeß 
Die Kasusmarkierungsfehler in den Passivsatzen niederländisch- und englischspra-
chiger Deutschlerner sind in Kapitel 3 im Rahmen eines auf partieller Parallelle be-
ruhenden inkrementellen Satzproduktionsmodells erklart worden. Nach diesem 
Satzproduktionsmodell wird eme m Passivsatzen in finaler Satzgliedposition auf-
tretende grammatische Subjekt-NP oft mit emem inkorrekten Akkusativkasus mar-
kiert, weil diese NP wegen ihrer Satzgliedposition, ebenso wie in der Ausgangs-
sprache, relativ unabhängig von der Moduswahl produziert wird und damit, was 
die Kasusmarkierung betrifft, auf ihre semantische Funktion angewiesen ist. 
Aufgrund fehleranalytischer und experimenteller Untersuchungen ist in Kapitel 4 
die inkorrekte Akkusativmarkierung in Passivsatzen auf die rhematische Diskurs-
funktion der betreffenden grammatischen Subjekt-NPs zurückgeführt worden. 
Diese Erklärung fand ihre Bestätigung darin, daß auch in anderen nichtpassm-
schen Satztypen die normgemafi mit emem Nominativ zu markierenden rhemati-
schen NPs relativ oft mit emem inkorrekten Akkusativkasus markiert werden, wah-
rend topikalische mit emem Akkusativ zu markierende MPs öfter einen inkorrek-
ten Nommativkasus erhalten. 
Beide Erklarungsgrundlagen können allerdings nicht als formal verschiedene, in-
haltlich aber äquivalente Varianten angesehen werden, denn eine sprachproduk-
tionsbedmgte Erklärung, m deren Rahmen die- inkorrekte Akkusativmarkierung 
letztlich aufgrund der semantischen Funktion der betreffenden MPs zustande 
kommt, unterscheidet sich grundsatzlich von einer Erklärung, nach der inkor-
rekte Akkusativ- und Nominativmarkierungen aufgrund der jeweiligen Diskurs-
funktion vorgenommen werden. 
Es stellt sich damit die Frage, ob der einen oder der anderen Erklärung der Vor-
zug gegeben werden soll, oder ob Grunde dafür geltend gemacht werden können, 
daß beide Erklarungsgrundlagen als sich gegenseitig ergänzende Darstellungen auf-
gefaßt werden mussen. 
Im folgenden soll experimentelle und fehleranalytische Evidenz dafür aufgezeigt 
werden, daß weder das auf partieller Parallelle beruhende inkremen teile Satzpro-
duktionsmodell noch die zugrundeliegenden diskursfunktionalen Kategorien als 
alleinige, sich gegenseitig ausschließende Erklarungsgrundlage dienen können. Viel-
mehr gilt es, im Einklang mit den in den Kapiteln 3 und 4 vorgetragenen expen-
213 
mentellen und fehleranalytischen Daten, nachzuweisen, daß die mterimsprachige 
Kasusmarkierung als Ergebnis einer Interaktion aufgefaßt werden soll, in der einer-
seits die kommunikativ relevanten diskursfunktionalen Kategonen und anderer-
seits die Prinzipien, die dem psychohnguistischen Modell des inkrementellen Satz-
produktionsverfahrens zugrunde hegen, eme Rolle spielen. Die hier angesprochene 
wechselseitige Abhängigkeit besteht dann, daß die Bereiche der beiden mkremen-
tell produzierten Satzteile durch die linguistisch motivierte Distinktion zwischen 
topikalischen und rhematischen Elementen bedingt smd. 
In dem den Experimenten 1 und 2 (Kap. 3) zugrunde gelegten psycholmguistisch 
fundierten Satzproduktionsmodell ist der Unterschied zwischen 'initialer' und 'fina-
ler' Satzghedposition rein strukturell definiert worden. In Hauptsätzen war Kontakt-
stellung (d.h. die Satzghedposition vor und unmittelbar nach dem finiten Verb) als 
initiale Satzgliedposition definiert, wahrend alle anderen Stellungsmoglichkeiten als 
finale Satzghedposition verstanden wurden. In Nebensätzen wurde die Stellung un-
mittelbar nach der Konjunktion als initiale Satzgliedposition definiert, wahrend alle 
anderen Stellungsmoglichkeiten als final aufgefaßt wurden. In der auf der Unterschei-
dung zwischen 'Topic' und 'Fokus' fußenden Erklarungsgrundlage ist mit den ent-
sprechenden linguistischen Kriterien eine diskursfunktional begründete Bestimmung 
der Variablen 'initial' und 'final' gegeben worden. Dabei blieb allerdings unerklärt, 
weshalb die rhematischen Subjekt-NPs in bestimmten Satztypen eher mit emem in-
korrekten Akkusativkasus markiert werden als in anderen. 
In einem diskursfunktional bedingten Satzproduktionsmodell dagegen, m dem so-
wohl die Eigenheiten der inkrementellen Satzproduktion wie die Distinktion zwi-
schen 'Topic' und 'Fokus' enthalten sind, wird vorausgesetzt, daß die Abgrenzung 
der Konstituenten mit topikalischer Funktion von denen mit Thematischer Funk-
tion zugleich die Bereiche der in der Satzproduktion mehr oder weniger unabhän-
gig voneinander ablaufenden Teilprozesse festlegt. 
Im Rahmen eines solchen diskursfunktional begründeten Satzproduktionsmodells 
ist zu erwarten, daß aufgrund ihrer semantischen Funktion die rhematischen Sub-
jekte in bestimmten Satztypen eher akkusativisch markiert werden als m anderen. 
Das gleiche gilt fur die Art (d.h. Intensität) der Beziehung zwischen Verb und The-
matischem Subjekt in Passivsatzen. Auch dieser Faktor fordert innerhalb dieses 
Satzproduktionsmodells eine inkorrekte Akkusativmarkierung. 
Schließlich mußte die Position des topikalisierten Objekts im Rahmen dieses dis-
kursfunktional bedingten Satzproduktionsmodells ebenfalls eine Rolle spielen. 
Eine positionsbedingte Lockerung der Beziehung zwischen topikahsiertem Objekt 
und Prädikat wird voraussichtlich zu emer relativ häufigen Verwendung inkorrek-
ter Nominative fuhren. 
2 Die Interaktion zwischen Diskursfunktion und semantischer Funktion 
Die unterschiedliche Verwendung inkorrekter Akkusativmarkierungen in Sätzen wie: 
*(1) Er verschwand wie einen Dieb m der Nacht 
*(2) Er entpuppte sich als einen Dieb 
*(3) Er wurde als einen Dieb betrachtet, 
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ist Evidenz dafür, daß das interimsprachliche Kasusmarkierungssystem auf einem 
diskursfunktional bedingten, mkrementellen Satzproduktionsmodell beruht. 
In allen diesen Sätzen hat ein Dieb Fokusfunktion. Dennoch konnte in Experi-
ment 1 (Kap. 3) nachgewiesen werden, daß die Tendenz zur Akkusativmarkierung 
in *(3) großer ist als in *(1). Weiter unten darzustellenden fehleranalytischen Da-
ten ist außerdem zu entnehmen, daß ein Dieb in *(2) in größerem Maße als in 
*(1) und in geringerem Maße als m *(3) der Tendenz zur Akkusativmarkierung 
unterliegt. Dieses Fehlerverhaltnis zwischen den Sätzen *(1), *(2) und *(3) in 
bezug auf die inkorrekte Akkusativmarkierung ist nur erklärbar aufgrund der un-
terschiedlichen semantischen Funktionen der rhematischen MPs. Wahrend die NP 
m der Patiensfunktion *(3) am meisten und die NP in der Agensfunktion *(1) 
am geringsten dieser Tendenz ausgesetzt ist, nimmt die NP in der Funktion 'Er-
gebnis' oder 'Produkt' emer Handlung *(2) eine Art Zwischenposition em. 
Die gleichen Fehlerverhaltnisse, wie sie in den als ¡wie + NP-Fugungen enthalten-
den Sätzen *(1), *(2), *(3) vorliegen, sollten auch in der Fehleranfalligkeit des 
grammatischen Subjekts in Prasentativsatzen hervortreten. Passiv- bzw. pasSivahn-
Uche Prasentativsatze sind demnach Satztypen, in denen häufiger inkorrekte Akku-
sative zu erwarten smd als m aktivischen Prasentativsatzen. 
Was die aktivischen Prasentativsatze betrifft, durfte die An- bzw. Abwesenheit des 
Merkmals der Agentivitat (vgl. Hopper und Thompson 1980, 252) einen fur die 
mterimsprachige Kasusmarkierung relevanten Faktor darstellen. Im rhematischen 
Teil des Satzes ist ein agentives Subjekt weniger leicht als Objekt zu interpretie-
ren als em nichtagentives Subjekt. Vor allem die Subjekte von 'emergence'-Verben 
wie entstehen, hervorgehen aus, sich ergeben, die das 'Produkt' oder 'Ergebnis' 
eines Vorgangs oder emes Prozesses darstellen, werden demnach der inkorrekten 
Akkusativmarkierung ausgesetzt sein. 
Die in Experiment 1 (Kap. 3) aufgezeigte Evidenz fur die semantisch bedmgte 
Akkusativmarkierung rhematischer NPs kann um weitere fehleranalytische Daten 
ergänzt werden. 
In einem Grammatiktest, an dem SS niederländische Germanistikstudenten des 
ersten Studienjahres teilnahmen, mußten u.a. folgende Satze ins Deutsche über-
setzt werden: 
(a) Door enkele zeer njke industriëlen werd een vrij groot bedrag geschon-
ken, waarmee . . . 
(Von einigen sehr reichen Industriellen wurde em ziemlich großer Betrag 
gespendet, mit dem ...) 
(b) . . . en daarom kunnen we nu de onzen helpen, wat de grootste zegen is 
(und deshalb können wir nun den Unsngen helfen, was der größte Segen 
ist). 
In diesen Sätzen wird m beiden Fallen eine rhematische Nommativ-NP verwendet. 
In Satz (a) hat een vnj groot bedrag (em ziemlich großer Betrag) als Subjekt des 
Passivsatzes außerdem noch Patiensfunktion, wahrend de grootste zegen (der größte 
Segen) m (b) Prädikatsnomen ist. In Übereinstimmung mit den oben (Kap. 5, 1) 
aufgestellten Voraussagen wird der inkorrekte Akkusativ m Satz (a) häufiger ver-
wendet als m Satz (b). Die Patiens-NP ein Betrag (a) wurde m 20 (darunter 5 Selbst-
korrekturen) Fallen (d.h. m 41,7% der 48 Falle, m denen das Substantiv em Betrag 
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gewählt worden war) mit einem inkorrekten Akkusativ markiert, wahrend das 
Prädikatsnomen em Segen (b) nur in 2 Fallen eine inkorrekte Akkusativmarkie-
rung erhielt. 
In dem obenerwähnten (Kap. 4, 3.3.4.4) Grammatiktest wurde den 63 niederlän-
dischen Studenten des ersten Studienjahres außer dem Satz: 
(a) Toen de jonge Isabella Karel de Ongelukkige zag, de man, . . . die onder 
andere 'de Ongelukkige' genoemd werd, omdat zijn ene oog nagenoeg 
blind was en het andere ontbrak, . . . 
(Als die junge Isabella Karl den Unglücklichen sah, den Mann, . . . der 
unter anderem 'der Unglückliche' genannt wurde, weil das eine Auge 
nahezu blind war, wahrend das andere fehlte, . . .) 
ebenfalls der Satz: 
(b) Dit is een twee uur durende en ovengens driemaandelijkse test 
(Dies ist em zwei Stunden dauernder und zudem monatlicher Test) 
zur Übersetzung ms Deutsche vorgelegt. In diesen Sätzen haben die NPs 'de 
Ongelukkige' ('der Unglückliche') (a) und een test (ein Test) (b) als prädikativ 
verwendete nominativisch zu markierende NPs beide Fokusfunktion. Zudem 
fungiert die NP 'de Ongelukkige' semantisch als Patiens Auffallig ist, daß die 
Patiens-NP 'der Unglückliche' m 13 Fallen (d.h. 22% der 59 Falle, in denen ein 
maskulines Substantiv gewählt worden war) mit einem inkorrekten Akkusativ 
markiert wurde, wahrend das Prädikatsnomen em Test in allen Fallen den korrek-
ten Nominativ erhielt. 
In einem Grammatiktest, an dem 51 niederländische Germanistikstudenten des 
ersten Studienjahres teilnahmen, mußten u.a. folgende Satze ms Deutsche über-
setzt werden: 
(a) In de dichtste en de schilderachtigste bossen van Zwitserland was de 
dappere Obelix de meest gevreesde vijand van alle zwijnen 
(In den dichtesten und malerischsten Waldern der Schweiz war der 
tapfere Obeüx der gefurchtetste Femd aller Schweine) 
(b) . . . en omdat gebleken was dat de hevigste liefde niet altijd de grootste 
zegen voor een soldaat was 
(... und weil sich herausgestellt hatte, daß die heißeste Liebe nicht 
immer der größte Segen fur einen Soldaten war) 
(c) Dat was voor hem het begin van het einde 
(Das war fur ihn der Anfang vom Ende). 
Die NPs de meest gevreesde vijand (der gefurchtetste Feind), de grootste zegen 
(der größte Segen), het begin (der Anfang) haben in all diesen Sätzen Fokusfunk-
tion. Sie unterscheiden sich allerdings was ihre semantische Funktion betrifft. In 
(b) ist de grootste zegen (der größte Segen) eine unbelebte NP in spezifizierender 
prädikativer Funktion, in (a) ist de meeste gevreesde vijand (der gefurchtetste 
Feind) eine belebte NP in spezifizierender prädikativer Funktion, wahrend in (c) 
het begin (der Anfang) in identifizierender prädikativer Funktion verwendet wird. 
Es stellt sich nun heraus, daß die unbelebte NP in spezifizierender prädikativer 
Funktion de grootste zegen (der größte Segen) eine größere Fehlerquelle bildet 
als die ebenfalls spezifizierende, belebte NP de meest gevreesde vijand (der gefurch-
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teiste Feind) und die identifizierende NP het begin (der Anfang). In (b) wurde m 
15 Fallen (d.h. 30% der 50, darunter 6 Selbstkorrekturen) *den größten Segen 
gewählt, in (a) kam nur m 3 Fallen (d.h. 6% der 51, darunter 1 Selbstkorrektur) 
*den gefurchtetsten Feind vor und in (c) gab es nur in 2 Fallen (d.h. 4% der 50, 
darunter 1 Selbstkorrektur) *den Anfang. Aus diesem Ergebnis geht hervor, daß 
auch die semantische Funktion des Prädikativs ein Faktor ist, der die mtenmspra-
chige Kasusmarkierung mit beeinflußt haben durfte. 
In einem Grammatiktest, an dem 46 niederländische Germanistikstudenten des er-
sten Studienjahres teilnahmen, mußten u.a. folgende Satze ins Deutsche übersetzt 
werden: 
(a) Als ik jou was zou ik níet alles geloven van wat hij zegt 
(Wenn ich du ware, wurde ich nicht alles glauben, was er sagt) 
(b) Wie zijn kennissen slechts uitnodigt om voordelige kontrakten af te 
sluiten, die zal zich vaak slechts als een schaamteloze bedneger 
ontpoppen 
(Wer seine Bekannten nur einladt, um gunstige Vertrage abzuschließen, 
der wird sich oft nur als ein schamloser Betniger entpuppen). 
In den Sätzen (a) und (b) kommt jeweils einmal eme rhematische Nommativ-NP 
vor. Von einem Studenten wurde *dich verwendet, wahrend von 8 Studenten 
(darunter eine Selbstkorrektur) *einen schamlosen Betruger als Übersetzung ge-
wählt worden war. In beiden Fallen haben die mit einem Nominativ zu markieren-
den NPs prädikative Funktion. Daß die NP een schaamteloze bedneger (em scham-
loser Betruger) häufiger mit einem inkorrekten Akkusativ markiert wird, ist erklar-
bar aufgrund der semantischen Funktion dieser NP, die das 'Produkt' oder 'Ergeb-
nis' der im Prädikat ausgedruckten Handlung darstellt. 
In emer Examensarbeit, an der 9 Studenten teilnahmen, mußten folgende Satze 
ms Deutsche übersetzt werden: 
(a) Het kon met anders of in deze vertogen over de moraal moest aan de 
verhouding van de man tot de vrouw en omgekeerd, zowel m als buiten 
het huwelijk een voorname plaats worden ingeruimd 
(.. . mußte der Haltung des Mannes der Frau gegenüber und umgekehrt, 
sowohl innerhalb wie außerhalb der Ehe ein wichtiger Platz eingeräumt 
werden) 
(b) In het algemeen moet volgens hen de voornaamste reden zijn het 
voortbestaan van het menselijk geslacht 
(Im allgemeinen muß nach ihnen der Hauptgrund das Fortbestehen des 
menschlichen Geschlechtes sein). 
In (a) wurde die Patiens-NP m 5 Fallen mit einem mkorrekten Akkusativ (*emen 
wichtigen Pktz) markiert, der m 3 Fallen durch Selbstkorrektion verbessert wor-
den war. Von diesen 5 Studenten hatten 4 im Satz (b) das Prädikatsnomen der 
wichtigste Grund oder der Hauptgrund mittels einer Umstellung ans Satzende ge-
ruckt, dabei aber immer den korrekten Nommativkasus verwendet. 
In der oben (Kap. 4, 3.3.4.2) erwähnten schriftlichen Arbeit eines fortgeschritte-
nen niederländischen Germanistikstudenten ist von den 8 Passivsatzen in 5 Fallen 
*(dl), *(d2), *(el), *(e2), *(f) die rhematische nominativisch zu markierende Pa-
tiens-NP mit emem mkorrekten Akkusativ markiert worden. In keinem der 12 Ak-
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tivsätze mit einer nominativisch zu markierenden rhematischen NP dagegen wird 
diese NP fälschlich mit einem Akkusativkasus markiert. Es betrifft hier sowohl 
Sätze mit Prädikatsnomina wie Sätze mit prädikativ verwendeten MPs, die abhän-
gig sind von Prädikaten wie erscheinen als, sich zeigen als. 
3 Die Interaktion zwischen Diskursfunktion und der Art der Beziehung zwischen 
Verb und rhematischem Subjekt (in Passivsätzen) 
An verschiedenen Stellen (Kap. 4, 2.3 und 3.3.4.2) ist darauf hingewiesen worden, 
daß die inkorrekte interimsprachige Akkusativmarkierung rhematischer Subjekte 
im Deutschen sowie das Fehlen der Verbkongruenz in Präsentativsätzen des Nieder-
ländischen vor allem dann auftritt, wenn die Subjekt-NP Teil eines Funktionsverb-
gefüges oder einer idiomatischen Wendung ist, d.h. vor allem dann, wenn zwischen 
dem Verb und der NP eine enge semantisch-syntaktische Beziehung besteht (vgl. 
auch Kap. 4, 1.1.1). Die rhematische Diskursfunktion bildet für diese Beobachtung 
an sich keine ausreichende Erklärung. Wohl aber stellt das diskursfunktional be-
dingte, auf partieller Parallelie beruhende inkrementelle Satzproduktionsmodell 
einen adäquaten Erklärungsrahmen dar, denn innerhalb des relativ unabhängig pro-
duzierten rhematischen Satzteiles kann in diesem Modell die Intensität der Bezie-
hung zwischen Verb und grammatischem Subjekt mit einen Einfluß auf die interim-
sprachige Kasusmarkierung ausüben. 
4 Die Interaktion zwischen Diskursfunktion und Satzgliedposition 
Wenn die interimsprachige Kasusmarkierung im Rahmen eines diskursfunktional 
bedingten, inkrementellen Satzproduktionsmodells erfolgt, ist zu erwarten, daß die 
inkorrekte Kasusmarkierung auch durch die Position der zu markierenden NP rela-
tiv zum Haupt- bzw. finiten Verb verursacht wird. Bei topikalisierten Akkusativ-
objekten (vgl. dazu Kap. 4, 3.2.2 und 3.3.3) dürfte daher eine weitere Lockerung 
der Beziehung zum Prädikat durch die Einfügung irgendwelcher sprachlicher Ein-
heiten zu einem häufigeren Gebrauch des inkorrekten Nominativs führen. Dagegen 
ist eine inkorrekte Akkusativmarkierung des rhematischen Subjekts, die durch die 
Position dieses Subjekts relativ zum Prädikat bedingt wäre, auszuschließen, und 
zwar aufgrund der rhematisierenden Funktion des Prädikats (vgl. dazu Kap. 4, 
1.1.1). Im Rahmen des diskursfunktional bedingten Satzproduktionsmodells kann 
die Positionsvariable die inkorrekte Kasusmarkierung nämlich nur dann mitbeein-
flussen, wenn die zu markierende NP gerade nicht in dem Satzteil produziert wird, 
der das Prädikat enthält. 
In einem vom CITO konstruierten lernzielorientierten Test (vgl. Kap. 4, 3.3.1), an 
dem S Mittelschulklassen teilnahmen (insgesamt 102 Schüler), mußte u.a. in folgen-
den Sätzen der, den, das oder die eingesetzt werden: 
. . . Mann habe ich nicht gemeint 
Nicht . . . Mann, sondern . . . Mädchen meinte ich 
. . . Lehrer, nicht . . . Lehrerin, habe ich im Museum gesehen. 
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Im letzten Satz sind wegen des eingefügten Satzteils nicht die Lehrerin mehr in-
korrekte Nominative zu erwarten als im ersten Satz, wo das vorangestellte Objekt 
direkt an das finite Verb anschließt. Obwohl es im zweiten Satz auch keinen direk-
ten Anschluß zwischen den Mann und meinte gibt, wird hier aber durch die Nega-
tion das dazu gehörige Prädikat schon vorweggenommen. 
In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse für zwei Klassen des zweiten Lehr-
jahres und für drei Klassen des dritten Lehrjahres getrennt dargestellt. Die Prozent-
sätze beziehen sich auf den Anteil der inkorrekten Nominative an der Nominativ-
und Akkusativwahl. 
Tabelle 1: Inkorrekte Nominative in initialer Satzgliedposition 
2. Lehrjahr 3. Lehrjahr beide Lehrjahre 
*der Mann 82,8% (24 : 29) 55,9% (38 : 68) 63,9% (62 : 97) 
•nicht der Mann 71,4% (20: 28) 57,1% (40: 70) 61,2% (60: 98) 
*der Lehrer 96,8% (30: 31) 66,2% (45: 68) 75,8% (75: 99) 
In einem Grammatiktest, an dem 42 niederländische Germanistikstudenten des 
ersten Studienjahres teilnahmen, mußten folgende Sätze ins Deutsche übersetzt 
werden: 
(a) Een van de demonstranten, die weggevoerd werden, herkende ik 
(Einen der Demonstranten, die abgeführt wurden, erkannte ich) 
(b) Deze zin kunt U beschouwen als een eigenlijk overbodige bladvulling 
(Diesen Satz können Sie als einen eigentlich überflüssigen Lückenbüßer 
betrachten). 
In beiden Sätzen gibt es ein topikalisiertes Objekt, in (a) Een van de demonstran-
ten (Einen der Demonstranten), in (b) Deze zin (Diesen Satz). Durch die Einfü-
gung eines Relativsatzes zwischen topikalisiertes Objekt und Prädikat in (a) wer-
den Objekt und Prädikat in der Satzproduktion relativ weit auseinandergerückt. 
In (b) ist dies nicht der Fall. Da die Positionsvariable von keinerlei Einfluß auf 
die Topic-Fokus-Distinktion selber ist, wohl aber in einem inkrementell ablaufen-
den Satzproduktionsprozeß eine Rolle spielt, sind in (a) mehr inkorrekte Nomina-
tive zu erwarten als in (b). 
Die Fehlerzahlverhältnisse, d.h. *Einer der Demonstranten 28 Fehler (von 42), 
darunter 10 Selbstkorrekturen und *DieserSatz 10 Fehler (von 42), darunter 
3 Selbstkorrekturen bilden eine Bestätigung für diese der interimsprachigen Kasus-
markierung zugrundeliegende Interaktion zwischen Diskursfunktion und Satzglied-
position und damit für eine interimsprachige Kasusmarkierung, die im Rahmen 
eines diskursfunktional bedingten, auf partieller Parallelle beruhenden inkremen-
tellen Satzproduktionsmodells erfolgt. 
ZUSAMMENFASSUNG 
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die interunsprachLchen Regeln, 
die dem teils korrekten, teils inkorrekten Gebrauch von Kasusendungen im Deutsch 
niederländisch- und englischsprachiger Deutschstudierender zugrunde liegen. Den 
wichtigsten Problembereich, vor allem aus Gründen der Sprachdidaktik und psy-
cholinguistischem Erkenntnisinteresse, stellen jene linguistischen Regeln dar, die 
die mterimsprachige Nominativ- und Akkusativmarkierung betreffen Es geht da-
bei einerseits um inkorrekt, d h nominativisch markierte Objekte wie m: 
*Jeder Republikaner betrachtete er als seinen persönlichen Femd 
*Emer der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich, 
andererseits um inkorrekt, d.h. akkusativisch markierte Subjekte in Passiv- und 
passivahnlichen Sätzen wie in 
*Es wird bei D. und B. einen Fall erwähnt, wo es kaum anzunehmen 
ware, . . . 
•Fur die zweite Variante laßt sich einen ahnlichen Vergleich aufstellen 
*In diesen drei Semantisiemngsverfahrensweisen wird von der Mutter-
sprache kernen Gebrauch gemacht 
*.. . daß gegen ihn einen Verhaftbefehl erlassen werden solle und "wegen 
Mißbrauchs des landesherrlichen Namens" den Prozeß gemacht werden 
musse 
*Einen Einheit im Lexikon wird durch eine Menge von Merkmalen dar-
gestellt 
*Diesen Namen wird immer wieder falsch geschrieben, 
um inkorrekt, d.h. akkusativisch markierte Subjekte m Aktivsatzen wie m: 
*Es besteht keinen Zweifel darüber, daß . . . 
*So entsteht einen Knall wenn die Stimmi, sich offnen 
*Die Hemmung am Alveolen wird nur einmal artikuliert, einen Verschluß 
fallt aus 
*Den Sieg konnte ihm nicht mehr entgehen 
*Den Film im Burgtheater hat uns sehr gefallen 
•Sollte deinen Plan gelingen, dann darfst du . 
*Metnen alten Wagen war schon acht Jahre alt, aber alles ist besser als mit 
dem Zug zu fahren, 
md um inkorrekt, d.h. akkusativisch markierte -NPs in prädikativer Funktion 
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•Dieses Madchen sollte eigentlich einen Jungen sein 
*. . . der unter anderem 'den Unglücklichen' genannt wurde 
•Ich, der ich als deinen Vormund die Verantwortung für dich trage 
•Im Extremfall kann [v] in dieser Position sogar als stimmhafte« oder 
stimmlosen labiodentale« Verschlußlaut gebildet werden. 
Im ersten Kapitel wird aufgrund einer Diskussion über die in der Erforschung des 
interimsprachigen Verhaltens verwendeten Begriffe und Methoden die Fehlerana-
lyse sowohl m emer vorwissenschaftlichen heuristischen Funktion wie als Bestand-
teil emes hypothesetestenden Verfahrens aufgefaßt. Der Transferbegnff wird im 
Rahmen der rezenten linguistischen und sprachlernpsychologisch begründeten For-
schung neu defimert, und die Methodik der Untersuchung des intenmsprachlichen 
deutschen Kasusmarkierungssystems wird expliziert. 
Im zweiten Kapitel wird nachgewiesen, daß Versuche zur Erklärung der Verwen-
dung mkorrekter Nommative und Akkusative im mterunsprachigen Deutsch, so-
wohl aufgrund der Wortfolge in Aktivsatzen wie aufgrund der semantischen Funk-
tion m Passivsatzen nicht viel nutzen. 
Em Schlusselproblem zur Aufdeckung der dem mtenmsprachlichen Kasusmarkie-
rangssystem zugrundeliegenden Regeln bildet die Verwendung korrekter Nomina-
tive und mkorrekter Akkusative in Passiv- und passivahnlichen Sätzen. Die Tat-
sache, daß das grammatische Subjekt m Passivsatzen in manchen Fallen häufig mit 
emem inkorrekten Akkusativ markiert wird, m anderen Fallen überhaupt keine 
oder nur eine gennge Fehlerquelle darstellt, wird un dntten Kapitel mittels emes 
experimentellen Verfahrens untersucht. 
Zur Prüfung der drei möglichen Hypothesen zur Erklärung des mterunsprachigen 
Verhaltens wurden zwei Experimente durchgeführt, an denen 43 Studenten der 
Universität Nijmegen und 44 Studenten der University of California, Los Angeles 
teilnahmen. Diese Versuchspersonen hatten wahrend einer Sitzung 108 verschie-
dene deutsche Aktiv- und Passivsatze daraufhin zu beurteilen, ob die m diesen 
Sätzen verwendeten Nommative und Akkusative grammatisch korrekte Formen 
darstellten. Es wurde fur alle Testsatze sowohl das jeweilige Grammatikalitats-
urteü verzeichnet wie die Latenzzeit registriert. 
Aufgrund der im ersten Experiment erzielten Ergebnisse konnte der Schluß gezo-
gen werden, daß fur nachgestellte MPs m Aktiv- und Passivsatzen vom Typ NPi-
V-NP2 wie: 
Der Dichter ist m seinen Schoften als ein Knegsgegner aufgetreten 
Dieser Politiker wird von vielen Leuten als ein Gegner des Fortschritts 
angesehen 
die semantische Funktion der NP2 (Agens vs. Patiens) m nahezu allen untersuch-
ten Stadien des fremdsprachlichen Erwerbs eine die Kasusmarkierung bestimmen-
de Variable darstellt. 
Im zweiten Experiment ist in Passivsatzen die Kasusmarkierung der Subjekt-NP 
m bezug auf die Variablen der Determination (définit vs. indefinit) und der Satz-
gliedposition (initial vs. final) untersucht worden. Beispiele fur emige in diesem 
Experiment verwendete Testsatze sind: 
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Dieser Apfelkuchen wird fur ihn immer gebacken, wenn er nach Hause 
kommt 
*Immer wenn er nach Hause kommt, wird fur ihn einen Apfelkuchen 
gebacken. 
Es zeigte sich, daß definite MPs aufgrund ihrer Definitheit unabhängig von der 
Variable der Satzgliedposition als die Subjektposition erfüllende NPs beurteilt wer-
den Fur indefinite NPs dagegen ist die Beurteilung der Grammatikalltat eine Funk-
tion der variablen Satzgliedposition (initial vs. final). In finaler Bedingung fuhrt 
die Beurteilung einer indefiniten mit einem korrekten Nominativ verwendeten NP 
(ein + N) als einer korrekten Form ebenso wie die Beurteilung einer indefiniten 
mit emem inkorrekten Akkusativ verwendeten NP (*etnen + N) als einer inkorrek-
ten Form zu relativ längeren Latenzzeiten, weil die grammatisch korrekten No-
minativformen den erwarteten, aber inkorrekten Akkusativformen widersprechen. 
Die Ergebnisse der beiden Experimente, nach denen die semantische Funktion die 
Kasusmarkierung der Subjekt-NP nur dann zu beeinflussen vermag, wenn diese 
NP m finaler, d.h. in einer nicht als Subjektposition betrachteten Satzgliedposi-
tion steht, smd im Rahmen der von Kempen (1977a, b, c, d, 1981a, b) und Kem-
pen und Hoenkamp (1982) entwickelten 'Incremental Procedural Grammar' zu 
erklaren. Nach dem in dieser prozeduralen Grammatik entwickelten Satzproduk-
tionsmodell werden Satze inkrementell d.h m durch ein dezentralisiertes Produk-
tionsverfahren bedingten Teüeinheiten produziert. Wenn in diesem Modell die 
Teüeinheit des nominatmsch zu markierenden Subjekts erst in emer spateren 
Phase des Satzproduktionsprozesses genenert wird, smd in dem Augenblick, wo 
diese nachgestellte Subjekt-NP genenert werden soll, schon weitere konzeptuelle 
und wohl auch lexikalische Informationen bezüglich des Prädikats vorhanden. Ob-
wohl fur die grammatisch korrekte Kasusmarkierung dieser NP im Deutschen nur 
die oberflachenstrukturelle Form der VP (Aktiv oder Passiv) von Bedeutung ist, 
besteht gerade in Passivsatzen, nachdem auf konzeptueller Ebene eine Beziehung 
Aktion-Patiens hergestellt worden ist, die Gefahr, daß das Patiens unabhängig 
vom Modus als Oberflachenobjekt un Akkusativ realisiert wird. 
Ausgangspunkt im vierten Kapitel ist die Überlegung, daß die un inkrementellen 
Produktionsverfahren relativ selbständig funktionierende Satzteile in erster Linie 
jene Satzteile sein konnten, die in kommunikativer Hinsicht relativ unabhängige 
Einheiten darstellen: also jene Satzteile, die aufgrund einer Aufteilung nach den 
diskursfunktionalen Kategonen Topic und Fokus bestmimt werden können. 
Fur die mit korrekten und inkorrekten Kasus markierten Subjekt-NPs in deut-
schen Passivsatzen bedeutet dies, daß die im dntten Kapitel als unabhängige 
Variablen gewählten Merkmale 'satzinitial' und 'satzfinal' im Grunde auf die dis-
kursfunktionale Distinktion zwischen Topic und Fokus zurückgeführt werden 
mussen. Eine inkorrekte Akkusativmarkierung wird in dieser Auffassung dadurch 
bedingt, daß die betroffenen Subjekt-NPs wegen ihrer rhematischen Diskursfunk-
tion relativ unabhängig von dem Satzteil produziert werden, m dem sich der Spre-
cher fur den passivischen Modus entschieden hat. 
Aufgrund von Schachters (1977) Bestimmung der Subjektfunktion, nach der das 
Subjekt auf diskursfunktionaler Ebene sowohl referenzprominente (topikahsche) 
wie rollenprominente Funktion hat, wird festgestellt, daß es im Niederlandischen 
und im Englischen linguistische Evidenz zur Unterscheidung zweier Typen von 
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grammatischen Subjekten gibt: einerseits von Subjekten, die sowohl referenz- wie 
rollenprominent sind, andererseits von Subjekten, die weder referenz- noch rollen-
prominent sind. Wenn Niederländisch- und Englischsprecher die Subjekt-NP im 
Deutschen eher aufgrund ihrer diskursfunktional bedingten Li-Intuitionen als auf-
grund syntaktischer Regeln zu identifizieren in der Lage sind, ist in den Fällen, 
wo das grammatische Subjekt nicht die diskursfunktionalen Merkmale der Rollen-
und Referenzprominenz aufweist, eine Tendenz zur inkorrekten Kasusmarkierung 
zu erwarten. Daß bei der Bestimmung des grammatischen Subjekts im Deutschen 
Li-bedingte diskursfunktionale Faktoren eine Rolle spielen können, zeigt sich im 
realen Sprachgebrauch des muttersprachigen Niederländisch, wo Kongruenzfehler 
vorzugsweise dann auftreten, wenn das grammatische Subjekt rhematische Funk-
tion hat. Vergleiche dazu einen Satz wie: 
Er wordt al enige tijd proeven genomen om de eenvoudige aanslagen 
administratief af te doen (Vk 19.8.82, 1) 
Es wird schon seit einiger Zeit Versuche unternommen, die einfachen 
Steuerveranlagungen administrativ zu erledigen). 
Aus einer Sammlung spontan und unter experimentellen Bedingungen zustande ge-
kommener Kasusfehler niederländischer Deutschstudierender wird erklärlich, daß 
Subjekt-NPs, die weder referenz- noch rollenprominent sind, mit inkorrektem Ak-
kusativ markiert werden, während referenz- und rollenprominente Subjekte un-
problematisch sind. Ebenso treten inkorrekte Nominative gerade in solchen Sät-
zen auf, in denen topikalisierte Objekte auf diskursfunktionaler Ebene unabhän-
gig von der nachfolgenden Proposition fungieren. Als Beispiel könnte hier der 
Fehlersatz 
*Einer der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich 
aufgeführt werden. 
Eine andere Erscheinung, die auf ein Li-bedingtes diskursfunktional begründetes 
interimsprachliches Kasusmarkierungssystem bezogen werden kann, ist die Tat-
sache, daß invertierte Sätze vom Typ Das Tal bedeckte dichter Nebel im fremd-
sprachigen Deutsch Niederländischsprachiger kann kaum verwendet werden. 
Solche Sätze können mit finaler, nichtkontrastiver Akzentuierung gesprochen 
werden, weil die Subjekt- und Objekt-NP im Deutschen durch die morpho-
logische Markierung weniger an eine initiale bzw. finale Satzgliedstellung gebun-
den sind; m.a.W. die An- bzw. Abwesenheit von referentieller Prominenz ist im 
Deutschen kein der Subjekt- bzw. Objektfunktion inhärentes Merkmal. Während 
von Deutschsprachigen der Markiertheitsgrad dieser Sätze vor allem wegen der 
normalen Satzintonation als derart gering eingeschätzt wird, daß die Transferabi-
lität (ins Englische) dadurch nicht merklich beeinträchtigt wird, stimmt die Ver-
meidung solcher Sätze im fremdsprachigen Deutsch von Niederländern mit dem 
relativ größeren Markiertheitsgrad dieses Satztypus im Niederländischen überein. 
Die im vierten Kapitel gegebene diskursfunktional bedingte Darstellung interim-
sprachigen Verhaltens kann einerseits als Begründung für, andererseits aber auch 
als Alternative der im dritten Kapitel wiedergegebenen, auf einem inkrementellen 
Satzproduktionsprozeß beruhenden Erklärung angesehen werden. Sie kann als Be-
gründung aufgefaßt werden, wenn sie die Art und Weise, wie Sätze für den dezen-
tralisierten Produktionsprozeß segmentiert werden, adäquat darzustellen vermag. 
Sie bildet dagegen eine Alternative, wenn die unterschiedliche Diskursfunktion 
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als alleiniger determinierender Faktor eine adäquate Beschreibung für das interun-
sprachige Kasusmarkierungsverhalten darstellt. 
Im fünften Kapitel wird aufgrund sowohl experimenteller wie fehleranalytischer 
Daten gezeigt, daß die diskursfunktionale Opposition zwischen Topic und Fokus 
die Begründung fur den inkrementell verlaufenden Prozeß der Satzproduktion dar-
stellt. Nur aus einem diskursfunktional bedingten Satzproduktionsprozeß wird er-
klärlich, weshalb rhematische Subjekte vor allem dann fehleranfalhg sind, wenn 
sie Patiensfunktion haben oder das Produkt bzw. Ergebnis einer Handlung sind. 
Das gleiche gilt fur die Art (d.h. die Intensität) der Beziehung zwischen Verb und 
Thematischem Subjekt in Passivsatzen. Ebenso ist auch die relativ häufige Verwen-
dung inkorrekter Nominative in den Fallen, wo eine positionsbedingte Lockerung 
der Beziehung zwischen topikalisiertem Objekt und Prädikat vorliegt, nur im Rah-
men eines diskursfunktional begründeten Satzproduktionsmodells zu erklaren. 
Dieses Ergebnis ist nicht nur fur eine adäquate Erklärung von Kasusfehlern Nie-
derländisch- und Englischsprachiger von Belang; es fuhrt vor allem auch zu einer 
vertieften Einsicht m den Ablauf intenmsprachlicher Satzproduktionsprozesse 
und damit zu emer psychologisch fundierten Erklärung interimsprachigen Verhal-
tens. 
SAMENVATTING 
In deze studie wordt een verklaring gegeven voor het feit dat Nederlands- en 
Engelstalige leerden van het Duits als vreemde taal ш bepaalde gevallen wel en in 
andere gevallen geen naamvalsfouten maken. 
Onderwerp van onderzoek is de vraag welke systematiek, d.w.z. welke tussentaal­
regels, aan het tussentaalgedrag van Nederlands- en Engelstalige studenten Duits 
ten grondslag liggen. We spreken hier daarom van tossentaalregels en tussentaal· 
gedrag omdat de linguïstische regels waarop 'a learner's attempted production of 
a TL (= target language) norm' (Selmker 1972, 214) gebaseerd is, een op zich 
zelf staand maar van de doeltaal afwijkend systeem vormen. 
Zowel vanuit taaldidactisch alsook vanuit zuiver-wetenschappelijk c.q. psycholo-
gisch oogpunt zijn vooral die naamvalsregels van belang op grond waarvan gekozen 
wordt voor hetzij de nominatief- (eerste naamval) hetzij de accusatiefvorm (vierde 
naamval). Incorrecte vormen zijn te vinden enerzijds in die gevallen waann het 
directe object (lijdend voorwerp) een incorrecte nommatiefvorm toegekend krijgt 
zoals in: 
*Jeder Republikaner betrachtete er als seinen personlichen Feind 
*Einer der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich, 
anderzijds in gevallen waann een incorrecte accusatiefvorm wordt gebruikt. Dit 
komt vaak voor bij het subject (onderwerp) van passieve (lijdende) en passief-
achtige zinnen zoals: 
*Es wud bei D. und В. einen Fall erwähnt, wo es kaum anzunehmen 
ware, . . . 
•Fur die zweite Vanante laßt sich einen ähnlichen Vergleich aufstellen 
*In diesen drei Semantisierungsverfahrensweisen wird von der Mutter-
sprache keinen Gebrauch gemacht 
*.. . daß gegen ihn einen Verhaftbefehl erlassen werden solle und 
"wegen Mißbrauchs des landesherrlichen Namens" den Prozeß gemacht 
werden musse 
*Einen Einheit un Lexikon wird durch eme Menge von Merkmalen dar-
gestellt 
•Diesen Namen wird immer wieder falsch geschneben, 
bij het subject van actieve (bedrijvende) zinnen zoals: 
*Es besteht keinen Zweifel darüber, daß . . . 
*So entsteht einen Knall wenn die Stimmi, sich offnen 
*Die Hemmung am Alveolen wird nur einmal artikuliert: einen 
Verschluß fallt aus 
*Den Sieg konnte ihm mcht mehr entgehen 
"Den Film un Burgtheater hat uns sehr gefallen 
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•Sollte deinen Plan gelingen, dann darfst du . . . 
^Meinen alten Wagen war schon acht Jahre alt, aber alles ist besser als 
mit dem Zug zu fahren 
en in predicatieve functie zoals in: 
•Dieses Mädchen sollte eigentlich einen Jungen sein 
*.. . der unter anderem 'den Unglücklichen' genannt wurde 
*Ich, der ich als deinen Vormund die Verantwortung für dich trage . . . 
*Im Extremfall kann [v] in dieser Position sogar als stimmhaften oder 
stimmlosen labiodentalen Verschlußlaut gebildet werden. 
In het eerste hoofdstuk komt in het kader van een bespreking van de begrippen 
en methoden die in het onderzoek naar tussentaalgedrag een centrale rol spelen 
de relevantie van de foutenanalyse voor het tussentaalondeizoek aan de orde. 
Aan de foutenanalyse wordt een tweeledige functie toegekend, enerzijds een 
voorwetenschappelijke heuristische functie en anderzijds een hypothese-toetsende 
functie. 
Vervolgens wordt het begrip transfer in het kader van recent linguistisch en leer-
psychologisch onderzoek geherdefinieerd. 
Tenslotte wordt de te volgen methode van onderzoek naar de casusmarkering 
(naamvalstoekenning) in het Duits als tussentaal van Nederlands- en Engelstaligen 
geëxpliciteerd. 
In het tweede hoofdstuk wordt aangetoond dat eerder gedane pogingen om het 
gebruik van incorrecte nominatief- en accusatiefvoimen in het Duits te verklaren, 
herziening behoeven. Verklaringen die, waar het actieve zinnen betreft, een ver-
band leggen tussen casusmarkering en woordvolgorde en, waar het passieve zinnen 
betreft, tussen casusmarkering en semantische functie, blijken ondeugdelijk. 
Een sleutelprobleem bij het onderzoek naar de tussentaalregels die de casusmarke-
ring in het Duits bepalen, vormt het gebruik van conecte nominatief- en incor-
recte accusatiefvormen in passieve en passiefachtige zinnen. In het derde hoofdstuk 
wordt experimenteel onderzocht waarom het grammaticale subject in passieve zin-
nen in bepaalde gevallen relatief vaak een incorrecte accusatiefvorm toegekend 
krijgt en in andere gevallen niet of nauwelijks. 
Voor het geobserveerde tussentaalgedrag zijn theoretisch drie verklaringen mogelijk. 
De eerste verklaring berust op de semantische functie van het grammaticale sub-
ject, voor de tweede verklaring is de positie die het grammaticale subject in de zin 
inneemt van belang, terwijl de derde verklaring gebaseerd is op een model van 
zinsproductie waarbinnen de semantische functie en de positie van het grammaticale 
subject interageren. 
Deze drie verklaringen zijn door middel van twee experimenten getoetst. Лап beide 
. experimenten namen deel: 43 studenten van de Katholieke Universiteit te Nijme­
gen en 44 studenten van de University of California te Los Angeles. Deze proef­
personen moesten tijdens één zitting 108 verschillende duitse actieve en passieve 
zinnen beoordelen. Het ging daarbij om de vraag of de in deze zinnen gebruikte 
nominatief- en accusatiefvormen grammaticaal correct waren of niet. Voor alle 
proefpersonen werd zowel het grammaticaliteitsoordeel als de latentietijd (reactie-
tijd) gemeten. 
Op grond van de resultaten van het eerste experiment kan voor zinnen als: 
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Der Dichter ist in seinen Schnften als ein Kriegsgegner aufgetreten 
Dieser Politiker wird von vielen Leuten als ein Gegner des Fortschritts 
angesehen 
de conclusie getrokken worden dat de nominale constituent (NP) die in actieve 
en passieve zinnen van het type МР^ -ЬіРг na het finiete werkwoord c.q. achter­
aan in de zin staat, bij de casusmarkering bemvloed wordt door zijn semantische 
functie. In bijna alle onderzochte taalverwervingsstadia blijken de proefpersonen 
voor de NP2 in de functie van patiens (logisch object) vaker een incorrecte accu-
satiefvorm als correct te accepteren dan voor de NPi in de functie van agens 
(handelende persoon). 
In het tweede experiment is de casusmarkering van het subject van passieve zin­
nen onderzocht in relatie tot de variabelen bepaaldheid (d.w.z. defmiet vs. in-
defmiet) en positie in de zin (d.w.z. initiaal vs. finaal). Voorbeelden van enkele 
zinnen waarvan m dit experiment de grammaticaliteit moest worden beoordeeld 
zijn: 
Dieser Apfelkuchen wird fur ihn immer gebacken, wenn er nach Hause 
kommt 
*Immer wenn er nach Hause kommt, wird fur ihn einen Apfelkuchen ge­
backen. 
NP's die defimet (bepaald) zijn, blijken onafhankelijk van de variabele die betrek­
king heeft op de positie m de zin, beoordeeld te worden als MP's die de subject­
positie innemen. 
Voor mdefmiete (onbepaalde) NP's is de beoordeling van de grammaticaliteit een 
functie van de variabele die betrekking heeft op de positie in de zm Finaal 
(achteraan m de zin) leidt de beoordeling van een indéfinie te, correcte nominatie f-
vorm (ein + Ν) als zijnde correct evenals de beoordeling van een mdefmiete, in­
correcte accusatiefvorm (geinen + N) als zijnde incorrect tot relatief lange laten­
tietijden. Dit is te verklaren als gevolg van het feit dat voor een mdefmiete, finale 
NP een accusatiefvorm verwacht wordt, wat niet in overeenstemming is met de 
voor het grammaticale subject vereiste nominatiefvorm. 
Uit de resultaten van beide experimenten valt te concluderen dat de casusmarke-
nng van het grammaticale subject m passieve zmnen slechts dan door de seman­
tische functie van het subject wordt beïnvloed, wanneer de subject-NP in finale 
positie voorkomt, d.w.z. op een plaats die niet als een voor het onderwerp ge-
schikte positie beschouwd wordt. Deze conclusie past bmnen het kader van de 
door Kempen en Hoenkamp (o.a. 1982) ontwikkelde 'Incremental Procedural 
Grammar'. Volgens het model van zinsproductie dat in deze procedurele gram-
matica is ontwikkeld, worden zinnen incrementeel, d w.z. in opeenvolgende 
deeleenheden, geproduceerd. Deze deeleenheden zijn het resultaat van syntac-
tische procedures die parallel en onderling onafhankelijk functioneren, terwijl ze 
"voortdurend een beroep doen op eikaars deskundigheid (decentrale of gespreide 
controle)" (Kempen 1981b, 115f.). Wanneer m dit model de deeleenheid 
waaraan een nominatiefvorm toegekend moet worden (d.w.z. het grammaticale 
subject) pas m een latere fase van het zinsproductieproces wordt gegenereerd, is 
op het moment waarop de casusvorm gekozen moet worden reeds conceptuele en 
mogelijk ook lexicale informatie met betrekking tot het predicaat beschikbaar. 
Hoewel voor de toekening van een correcte naamval aan deze NP in het Duits 
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slechts van belang is in welke vorm de verbale constituent (VP) in de oppervlakte-
structuur verschijnt (actief of passief), bestaat juist in passieve zinnen, nadat op 
conceptueel niveau de relatie actie-patiens gelegd is, het gevaar dat het patiens 
onafhankelijk van de modus als oppervlakteobject met een accusatiefvorm wordt 
gegenereerd. 
Uitgangspunt in het vierde hoofdstuk is de gedachte dat de deeleenheden van de 
zin die in het increméntele productieproces relatief zelfstandig functioneren, op 
de eerste plaats die deeleenheden zouden kunnen zijn die zich in communicatief 
opzicht van elkaar onderscheiden. Het gaat daarbij om die eenheden die discourse-
functioneel gezien het topic- en focusgedeelte van de zin vormen. 
Aangaande de correct en incorrect gemarkeerde subject-NP's in Duitse passieve 
zinnen betekent dit dat de kenmerken 'initiaal' en 'finaal', die in het derde hoofd-
stuk als onafhankelijke variabelen gekozen zijn, in feite herleid zouden kunnen 
worden tot het A'scourse-functionele onderscheid tussen topic en focus. De in-
correcte accusatiefmarkering wordt in deze optiek daardoor bepaald dat de be-
trokken subject-NP vanwege zijn focusfunctie relatief onafhankelijk van dat ge-
deelte van de zin geproduceerd wordt waarin de spreker heeft gekozen voor de 
passiefvorm. Volgens Schachter (1977) vervult het subject in het Engels in dis-
cowrse-functioneel opzicht zowel een rolprominente als een referentiëel promi-
nente of topicale functie. Op basis van deze analyse kan worden aangetoond dat 
in het Nederlands evenals in het Engels een onderscheid gemaakt moet worden 
tussen twee typen grammaticale subjecten: enerzijds subjecten die zowel rol-
prominent als referentiCel prominent zijn, anderzijds subjecten die nóch rol-
prominent, nóch referentiëel prominent zijn. 
Aangezien er redenen zijn om aan te nemen dat Nederlands- en Engelstaligen de 
subject-NP in het Duits gemakkelijker op grond van hun d/scourje-functioneel 
bepaalde moedertaalintuïties dan middels syntactische (d.w.z. oppervlakte-
structuur-) regels kunnen identificeren, is te verwachten dat in die gevallen waarin 
het grammaticaal subject niet gekenmerkt wordt door rolprominentie en referen-
tiële prominentie, het relatief vaak met een incorrecte accusatiefvorm gemarkeerd 
zal worden. 
Dat er bij de identificatie van het grammaticaal subject in het Duits als vreemde 
taal ¿Kcourse-functionele kenmerken van de Nederlandse moedertaal een rol 
kunnen spelen, blijkt uit concreet Nederlands taalgebruik, waarin congruentiefouten 
bij voorkeur dan optreden, wanneer het grammaticale subject niet rol- en referen-
tiëel prominent is. Een voorbeeld daarvoor is: 
Er wordt al enige tijd proeven genomen om de eenvoudige aanslagen 
administratief af te doen (Vk 19.8.82, 1). 
Aan de hand van een corpus spontane en onder experimentele omstandigheden 
geëliciteerde casusfouten in het Duits van Nederlandstaligen, zowel in actieve als in 
passieve zinnen, kan worden aangetoond dat rhematische subject-NP's, d.w.z. subject-
NP's die niet rolprominent en niet referentiëel prominent zijn, vaak een incorrecte 
accusatiefvorm toegekend krijgen, terwijl subject-NP's die wel referentiëel en wel 
rolprominent zijn altijd met een correcte nominatiefvorm gemarkeerd worden. 
Incorrecte nominatiefvormen komen overeenkomstig de verwachting juist in die 
zinnen voor waarin het getopicaliseerde object op tfiscourse-functioneel niveau 
geen deel uitmaakt van de navolgende propositie. 
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Een ander verschijnsel dat verklaard kan worden vanuit een moedertaalafhankelijk 
d/scowrse-functioneel bepaald systeem van casusmarkering, heeft betrekking op 
geïnverteerde zinnen van het type Das Tal bedeckte dichter Nebel. Dit type zin-
nen komt in het Duits van Nederlandstaligen niet of nauwelijks voor. Deze zin-
nen kunnen in het Duits met normale, niet-contrastieve accentuering, d.w.z. met 
het accent aan het eind van de zin, gesproken worden. In het Duits is dit type 
zin in tegenstelling tot het Nederlands gebruikelijker, omdat het subject en het 
object in het Duits vanwege hun morfologische gemarkeerdheid niet zo zeer aan 
een bepaalde positie in de zin (d.w.z. resp. initiaal en finaal) gebonden zijn. Dit 
betekent dat de aan- of afwezigheid van referentiële prominentie in het Duits 
geen inherent kenmerk is van resp. de subject- en de objectfunctie. 
Doordat deze zinnen met normale zinsintonatie gesproken kunnen worden, be-
schouwen Duitstaligen dit zinstype niet als gemarkeerd en bestaat er daarom voor 
hen geen aanleiding dit soort geïnverteerde zinnen in het Engels te vermijden. 
Nederlanders daarentegen gebruiken dit type zinnen in het Duits niet of nau-
welijks, omdat het in het Nederlands een vrij ongebruikelijk zinstype is. 
De verklaring zoals die in het vierde hoofdstuk is gegeven, berust op tussentaal-
regels voor de casusmarkering in het Duits waarbij de keuze van de nominatief-
en de accusatiefvorm bepaald wordt door de discourie-functie van de betreffende 
NP. Deze verklaring kan enerzijds als grondslag van, anderzijds als alternatief voor 
het in het derde hoofdstuk beschreven increméntele zinsproductieproces be-
schouwd worden. De dúcourse-functionele verklaring levert in het eerste geval 
een adequate beschrijving van de wijze waarop zinnen in het gedecentraliseerde 
productieproces gesegmenteerd worden. In het tweede geval vormen de te onder-
scheiden discourse-ïuncXïes topic en focus de categorieën die bepalend zijn voor 
het gebruik van de nominatief- en de accusatiefvorm in het Duitse tussentaal-
systeem. 
In het vijfde hoofdstuk wordt op grond van zowel experimentele als foutenanaly-
tische gegevens aangetoond dat de discowse-functionele oppositie tussen topic en 
focus de grondslag vormt voor het incrementeel verlopende proces van zins-
productie. Vanuit een d/scourse-functioneel bepaald zinsproductieproces is 
namelijk te verklaren, waarom rhematische subjecten vooral dan een incorrecte 
accusatiefvorm toegekend krijgen, wanneer ze patiensfunctie hebben of wanneer 
ze het product, c.q. resultaat, van een handeling zijn. Hetzelfde geldt voor de 
aard (d.w.z. de intensiteit) van de relatie tussen het werkwoord en het rhemati-
sche (d.w.z. niet referentiSel en niet rolprominente) subject in passieve zinnen. 
Ook het relatief frequente gebruik van incorrecte nominatiefvormen in die ge-
vallen waarin het getopicaliseerde object door tussenvoegjngen duidelijk van het 
predicaat gescheiden is, kan slechts in het kader van een A'scowse-functioneel 
bepaald model van zinsproductie verklaard worden. 
Dit resultaat is niet alleen van belang voor een adequate verklaring van casusfouten 
in het Duits van Nederlands- en Engelstaligen, het leidt ook tot een verdiept in-
zicht omtrent zinsproductieprocessen in een tussentaalsysteem en daarmee tot 
een psychologisch gefundeerde verklaring van tussentaalgedrag. 
SUMMARY 
Ibis study provides an explanation for the fact that Dutch and English learners 
of German as a foreign language make case-related errors only in certain contexts, 
but not in others. Case-marking errors made by Dutch and English students are 
investigated in order to discover the systematicity (i.e. the interlanguage rules) 
which determines interlanguage case-marking behaviour. 
The terms interlanguage rules and interlanguage behaviour are used here, because 
the learner's language can be seen as a language in its own right, i.e. as a system 
of Unguistic rules, which the learner's "attempted production of a TL [= target 
language] norm" (Selinker 1972, 214) is based on. 
Both from a pedagogical point of view as well as from a purely research-oriented 
(i.e. psychological) one the interlanguage case-marking rales which are most rele-
vant are those which determine the choice of either the nominative or the accusa-
tive case. On the one hand, incorrect nominatives occur with the direct object as 
in: 
* Jeder Republikaner betrachtete er als sein (en) persönlichcr/en Feind 
(correct Jeden Republikaner; seinen persönlichen Feind) 
ІГ егу-NOM republican considered he as his-NOM/ACC personal-NOM/ 
ACC enemy (correct: Every-ACC republican; his-ACC personal-ACC 
enemy) 
'Every republican he considered a personal enemy of his' 
*Einer der Demonstranten, die weggeführt wurden, erkannte ich (correct: 
Einen) 
One-NOM of-the demonstrators who taken-away were recognised I (cor-
rect: one-ACC) 
'One of the demonstrators who were taken away I recognised'. 
On the other hand, incorrect accusatives are used with the subject of passive or 
passive-like sentences as in: 
*Es wurde einen Fall erwähnt (correct: ein Fall) 
There was a-ACC case mentioned (correct: a-NOM case) 
'A case was mentioned' 
•Für die zweite [= Variante] läßt sich einen ähnlichen Vergleich (...) auf-
stellen (correct: ein ähnlicher Vergleich) 
For the second variant let itself a-ACC similar-ACC comparison (...) make 
(correct: a-NOM simüar-NOM comparison) 
'A similar comparison can be made for the second variant' 
*In diesen drei Semantierungsverfahrensweisen wird von der Muttersprache 
keinen Gebrauch gemacht (correct: kein Gebrauch) 
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In these three ways-of-explaining-meanmgs is of the mother tongue 
no-ACC use made (correct: no-NOM use) 
The mother tongue is not used in these three ways of explaining 
meanings' 
"Der Prinz С. sagt dem Kämmerer, daß gegen ihn einen Verhaftbefehl 
erlassen werden solle und (...) den Prozeß gemacht werden müsse 
(correct: ein Verhaftbefehl; der Prozeß) 
The prince С. tells the chamberlain that against him a-ACC order-of-
arrest given be should and (...) a-ACC suit brought be should (correct: 
a-NOM order of arrest; a-NOM suit) 
'Prince C. tells the chamberlain that an order for his arrest should be 
made and that he should be sued', 
with the subject of active sentences as in: 
•Zwischen Aktiva und Passiva muß einen stabilen Gleichgewicht bestehen 
(correct: ein stabiler Gleichgewicht) 
Between assets and liabilities should a-ACC stable-ACC balance remain 
(correct: a-NOM stable-NOM balance) 
'Between assets and liabilities there should remain a stable balance' 
•Dadurch entsteht einen Knall (correct: ein Knall) 
Thereby is-caused a-ACC bang (correct: a-NOM bang) 
This caused a bang', 
and with noun phrases (NPs) functioning as predicate nomináis as in: 
'Dieses Mädchen sollte eigentlich einen Jungen sein (correct: ein Junge) 
This girl should really a-ACC boy-ACC be (correct: a-NOM boy-NOM) 
This girl should really be a boy' 
*. . . der Mann, der unter anderem 'den Unglücklichen' genannt wurde 
(correct: 'der Unglückliche') 
The man who among other-things 'the-ACC Unhappy-ACC called was 
(correct: the-NOM Unhappy-NOM) 
'. . . the man who among other things was called 'the Unhappy' 
*Ich, der ich als deinen Vormund die Verantwortung dafür trage, . . . 
(correct: dein Vormund) 
I, who I as your-ACC guardian the responsibility it-for bear, . . . (correct: 
your-NOM guardian) 
'Since as your guardian, it's me who has to bear the responsibility,...' 
*Im Extremfall kann [ν] in dieser Position sogar als stimmhaften oder 
stimmlosen labiodentalen Verschlußlaut gebildet werden (correct: 
stimmhafter oder stimmloser labiodentaler Verschlußlaut) 
In-the extreme-case can [ν] in this position even as voiced-ACC or 
unvoiced-ACC labiodental-ACC plosive produced be (correct: voiced· 
NOM or unvoiced-NOM labiodental-NOM plosive) 
'In extreme cases [v] can be produced as a voiced or unvoiced labio­
dental plosive in this position'. 
Chapter I deals with notions and methods relevant for interlanguage research. As 
part of a methodological framework for the investigation of interlanguage behav-
231 
iour, error analysis is attributed two different functions: a prescientific heuristic 
function on the one hand, and a hypothesis testing function on the other. Further-
more, the notion of transfer is redefined relative to recent developments in lin-
guistics and cognitive psychology that are relevant for second language acquisition. 
Finally, there is a discussion of the methodology used in the present study. 
Chapter II demonstrates that earlier proposals for the explanation of incorrect 
nominative and accusative forms in German need to be reconsidered. Explanations 
which relate case marking to word order in active sentences and to the semantic 
functioning of the subject-NP in passive sentences appear to be inadequate. 
For the investigation of the interlanguage case-marking rules that underly case 
errors made by Dutch and English learners of German, the use of correct nomina-
tive and incorrect accusative forms with the grammatical subject in passive and 
passive-like sentences constitutes a key problem. In chapter III experiments are 
described which investigate the conditions under which correct and incorrect case 
markings in passive sentences regularly occur. 
Theoretically, three explanations can be given for the interlanguage behaviour 
observed. The first explanation is based on the semantic functioning of the gram-
matical subject, the second explanation is in terms of the position of the gram-
matical subject, and the third possible explanation rests on a model of sentence 
production in which there is an interaction between the semantic functioning and 
the syntactic positioning of the grammatical subject. 
These three explanations have been tested in two experiments. 43 students at the 
Catholic University, Nijmegen and 44 students at the University of California, 
Los Angeles participated as subjects in an experiment. In one session these sub-
jects had to give their judgements on 108 different active and passive sentences 
in German. Subjects were asked to judge the test sentences for grammatical cor-
rectness relative to the use of nominative and accusative forms. Both grammati-
cality judgements and response latencies were measured for all the subjects. 
From the results of the first experiment, in which NPrV-MVtype sentences 
suchas 
Der Dichter ist in seinen Schriften als ein Kriegsgegner aufgetreten 
The poet is in his publications always as a-NOM war-opponent appeared 
'In his publications, the poet always appears as an opponent of war' 
Dieser Politiker wird von vielen Leuten als ein Gegner des Fortschritts 
angesehen 
This politician is by many people as a-NOM opponent of progress viewed 
This politician is viewed by many people as an opponent of progress' 
were used, the following conclusions can be drawn. In interlanguage case-marking 
the NP2 in active and passive sentences of the NP1-V-NP2 type is influenced by 
its semantic functioning. In nearly all acquisitional stages the subjects accepted 
the incorrect accusative in sentence final position, i.e. after the finite verb, more 
often with MPs that had patient function than with NPs that had agent function. 
In the second experiment, case-marking of the subject of passive sentences was 
investigated relative to the variables definiteness, i.e. definite vs. indefinite, and 
position, i.e. sentence initial vs. sentence final. The following sentences can be 
considered as examples of the kind of sentences that had to be judged: 
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Dieser Apfelkuchen wird für ihn immer gebacken, wenn er nach Hause 
kommt 
This-NOM apple pie is for him always baked when he home comes 
This apple pie is always baked for him when he comes home' 
•Immer wenn er nach Hause kommt, wird für ihn einen Apfelkuchen 
gebacken (correct: ein Apfelkuchen) 
Always when he home comes is for him a-ACC apple pie baked 
(correct: a-NOM apple pie) 
'Whenever he comes home, an apple pie is baked for him'. 
From the results it can be concluded that independent of its position a definite 
NP turns out to be judged as an MP that occurs in subject position. 
The grammaticality judgements of indefinite NPs, however, appear to be a func-
tion of the positional variable. In sentence-final position relatively long latencies 
are found for indefinite, correct nominatives (ein +N) to be judged as correct as 
well as for indefinite, incorrect accusatives (*einen+N) to be judged as incorrect. 
This can be explained relative to the fact that an indefinite NP in sentence-final 
position is expected to have an accusative form, which is not consonant with the 
nominative form that is required for the grammatical subject. 
The results of both experiments lead to the conclusion that case-marking of the 
grammatical subject in passive sentences can only be influenced by the semantic 
functioning of the grammatical subject if the subject-NP occurs in sentence-final 
position, i.e. in a position that is not regarded as restricted to the subject. This 
conclusion fits into the sentence production model termed 'Incremental Procedu-
ral Grammar' as developed by Kempen and Hoenkamp (e.g. 1982). According to 
this model, sentences are produced incrementally, i.e. the speaker builds up "a 
syntactic coherent utterance out of a series of syntactic fragments each rendering 
a new part of the meaning content" (Kempen and Hoenkamp 1982, 2). These 
fragments are the result of syntactic procedures that function parallel to and in-
dependently of each other, i.e. with decentralised control. 
In this model if the fragment to be marked with a nominative form, i.e. the gram-
matical subject, is generated in a later stage of the sentence production process, 
conceptual and perhaps lexical information will be available about the predicate. 
This information can easily lead to a case-marking rule that is determined by the 
semantic functioning of the subject. For an NP-patient to be marked with a cor-
rect case form, though, the only consideration is the surface structure form of 
the VP, i.e. the active or passive mode. In other words, the grammatical subject 
that is produced sentence-finally runs the risk of being marked with an incorrect 
accusative form, because here it is generated in a stage in which it is conceptually 
related to the action that it is part of, i.e. in a stage in which it functions as a 
patient. This patient function will determine the accusative form that it usually 
has, i.e. in active sentences, if the speaker is no longer aware of the sentence 
mode he has chosen and of its relevance for case marking in German. 
Chapter IV is based on the idea that those parts of the sentence that function 
differently from a communicative, i.e. discourse-based, point of view, also func-
tion as relatively independent fragments within the incremental process of sen-
tence production in the first place. These independently functioning discourse-
based fragments can be linguistically defined in terms of the topic and the focus 
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part of the sentence. This means that the features 'initial' and 'final' which had 
been chosen in chapter III as independent variables for the correct and incorrect 
case marking of the subject-NP, should be converted to the discourse-functionally 
based distinction between topic and focus. 
In this way, the incorrect case marking of the subject-NP with an accusative is 
determined by the fact that this subject-NP, due to its focus function, can be 
produced independently of the part of the sentence in which the speaker decided 
to use the passive form. 
As shown by Schachter (1977) the subject in English functions both with role 
prominence and with referential prominence. On the basis of this analysis it can 
be demonstrated that in Dutch as in English on a discourse-functional level there 
are two types of grammatical subject: subjects that are both role-prominent and 
referentially prominent on the one hand, and subjects that are neither role nor 
referentially prominent on the other. 
Since there are reasons to believe that Dutch and English learners of German find 
it easier to identify the subject-NP according to their Lj-intuitions than through 
surface structural, syntactic rules, one might expect that incorrect accusatives will 
occur in precisely those instances in which the grammatical subject does not pos-
sess the discourse-based subject properties of role and referential prominence. 
From concrete Dutch language use, there is reason to believe that Li-discourse 
functional properties really can play a role in identifying the grammatical subject 
in Lî-Gemian. Both in spoken and in written Dutch subject-verb-agreement errors 
particularly occur in those instances in which the grammatical subject is neither 
role- nor referentially prominent. For example: 
Er wordt al enige tijd proeven genomen om de eenvoudige aanslagen 
administratief af te doen (Vk 19.8.82, 1) 
There is already for-some time experiments done in-order the simple 
assessments administratively to settle 
'For some time experiments have been carried out in order to settle the 
simple assessments administratively'. 
On the basis of a corpus of spontaneous and experimentally elicited case errors 
made by Dutch learners of German both in active and in passive sentences, it can 
be demonstrated that rhematic subject-NPs, i.e. grammatical subjects that are 
neither role- nor referentially prominent, are relatively often marked with an in-
correct accusative, whereas subject-NPs that are both role- and referentially pro-
minent always have the correct nominative form. 
On the other hand, incorrect nominatives occur in exactly those instances in 
which topicalised objects function on a discourse level independently of the pro-
position that follows. This can be related to the fact that these topicalised ob-
jects are easily marked with a case form (i.e. an incorrect nominative) on the 
basis of their referential prominence alone. 
Another phenomenon that can be related to a L], discourse-functionally based 
use of the German case system by Dutch learners is the fact that inverted sen-
tences like: 
Das Tal bedeckte dichter Schnee 
The valley covered thick snow 
The valley was covered by a thick layer of snow' 
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which can be spoken with normal, i.e. sentence final stress, only rarely occur in 
Lj German. This can be explained in terms of the functioning of the morpholo-
gical case-marking system in German, in which subject (nominative) and object 
(accusative) do not have to be strongly connected with a particular position in 
the sentence. However, since Dutch has no morphological case-marking system, 
here word order properties are related to the subject and object function. There-
fore, in Dutch role and referential prominence on the one hand and non-role and 
non-referential prominence on the other usually go together. Since this is not the 
case in inverted sentences like the ones mentioned above, native speakers of Dutch 
view them as marked and therefore as not transferable into Lj German. 
The explanation of incorrect case forms in L2 German as given in chapter IV is 
based on interlanguage case-marking rules according to which the nominative and 
accusative case forms are determined by the discourse functioning of the NP to 
be marked. Regarding the incremental process of sentence production as described 
in chapter III this explanation can be seen as both conoboration and an alterna-
tive. In the first case the discourse-functional explanation gives an adequate de-
scription of the way in which sentences are segmentalised within the decentralised 
production process. In the second case the discourse-based functions of topic and 
focus are the categories which determine the use of nominative and accusative 
forms in the German interlanguage system. 
In chapter V it is demonstrated with both experimental data and error analysis 
that the discourse-functional opposition of topic and focus is of relevance for 
the incremental process of sentence production. On the basis of a discourse-
functionally determined sentence production process, it can be explained why 
rhematic subjects are marked with an incorrect accusative, particularly in those 
instances in which they are the object (patient), the product or the result of an 
action. This explanation also holds for the nature (i.e. intensity) of the relation-
ship between the verb and the rhematic (i.e. non-role and non-referentially pro-
minent) subject in passive sentences relative to the occurrence of inconect accusa-
tives. In the same way only within the framework of a discourse-based model of 
sentence production can it be explained why incorrect nominatives are relative-
ly frequent in those instances in which the topicalised object is clearly separated 
from the predicate by any kind of constituent. 
These results are not only relevant for an adequate explanation of case errors in 
the L2 German of Dutch and English learners, but they also lead to a better unter-
standing of sentence production processes in interlanguage systems, i.e. to a psycho-
logically based explanation of interlanguage behaviour. 
ANMERKUNGEN 
1
 Vergleiche dazu Levenston (1971). 
"One feature of non-native use of a second language, or Lj, is the 
excessive use ('over-indulgence') of clause (or group) structures which 
closely resemble translation-equivalents in the mother tongue, or Lj, 
to the exclusion of other structures ('under-representation') which are 
less like anything in Li 'Closely resemble' can be more precisely 
defined as 'with translation-equivalents which correspond at the level 
of group (or word) as well as clause', 'less like' means 'with translation-
equivalents which correspond at the level of clause (or group) only'" 
(115). 
Corder (1974) schreibt in einem ahnhchen Zusammenhang 
" . . . the sample of textual data is biased This happens in two ways, 
by external constraint and internal constraint. By this I mean that 
the textual data . . . is not spontaneous language produced by the 
learner under the pressure of normal communicative needs, but 
material produced as exercises in classroom conditions . . Secondly, 
the learner himself will place limitations upon the data . by selec-
ting from his actual repertoire where possible, only those aspects of 
his knowledge which, nghtly or wrongly, he has most confidence m 
. . . Except in situations of real communicative need . . . the learner 
will play safe" (54). 
Vergleiche dazu Zydatiß (1974a): 
"The students have to play safe, they are not marked on 'syntactic 
audacity' . . . There is no correspondence between the low frequency 
of a particular error and the actual difficulty, or better, availability 
of this language pomt to the learners" (283). 
Vergleiche auch Schachter (1974) 
"It is plausible and I think correct to suppose that they [= Japanese 
and Chinese students] produce fewer relative clauses in English because 
they are trying to avoid them, and that they only produce them in 
English when they are relatively sure that they are correct, which would 
also account for the extremely small number of errors they make What 
we encounter is a phenomenon of avoidance due to a difficulty which 
was predicted by the apnon approach, but which the apostenon 
approach cannot handle at all" (210). 
Meisel (personliche Mitteilung) hat darauf hingewiesen, daß die bei Corder, 
Zydatiß und Schachter genannte Begründung fur Vermeidung nur fur Lerner 
gilt, die sich auf formale Aspekte des Lernens konzentneren, was im Fremd-
sprachunterncht allerdings die Regel ist, nicht aber beim natürlichen Lj-
Erwerb. 
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2
 . . . language transfer (...) gives nse to interlingual errors, in which the 
learner's errors are accounted for by interference from the mother 
tongue . . . A second class of error has been called 'intralmgual' . . . 
These errors do not reflect features of the mother tongue, but result 
from the learning process itself. Learners are seen to make inductive 
generalisations about the target language system on the basis of the 
data to which they are exposed" (Corder 1975, 207). 
Vergleiche auch Dulay und Burt (1972). "interference-like goofs" und "Li devel-
opmental goofs" (244 ff), und (1974c): "interference errors" und "first lan-
guage developmental errors" (131) 
Vergleiche Kuhlwein (1975). 
"Gegenüber der kontrastiven Linguistik ist ihre [= Fehlerkunde] Haupt-
funktion, die Unterscheidung zu finden, welche Fehler aus dem L2-Sy-
stem alieine bzw. aus dem Li/L2-Kontrast zu erklaren sind" (89 f.) 
3
 In allen Definitionen des Begnffs Interferenz wird die Tatsache erwähnt, daß 
'etwas' aus der Li in die Intenmsprache übernommen wird, im Falle der Über-
generalisierung wird darauf hingewiesen, daß 'etwas' aus der L2 auch an einer 
falschen Stelle m Lj verwendet wird Fur dieses 'etwas' werden die verschie-
densten Termini benutzt. Van Eis u.a (1977) "vaardigheden" (Fertigkeiten) 
(142ff.), Haugen (1953): "patterns" (363, 378), Hocking (1973). "features" 
(87); Jakobovits (1970): "something" (229), "habits" (188), Juhász (1970). 
"sprachhche Elemente" (9); Kielhofer (1975). "Element (Regel oder Einheit)" 
(90), "Systemeigenschaft" (87); Lado (1964). "habit" (133); Van Parreren 
(1972)· "Spuren, Spurensysteme" (354); Richards (1974). "structures" (99); 
Weinreich (1953): "foreign elements" (1). 
Die unterschiedliche Terminologie ist schon ein Indiz dafür, daß der Transfer-
begnff der Fremd- und Zweitspracherwerbsforschung unter verschiedenen theo-
retischen Voraussetzungen und demgemäß mit unterschiedlichen Fragestellun-
gen verwendet wird. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit bezieht sich Transfer 
einerseits auf die Verwendung von Lj-Regeln als Bestandteil eines intenmsprach-
hchen Regelmechanismus, andererseits auf die Verwendung von Li-bedingten 
Strategien. 
4
 Als Übergenerahsierungsfehler sind auch die Fehler zu betrachten, die durch 
homogene Hemmung verursacht werden. Vgl. zum Begnff der homogenen 
Hemmung Ranschburg (1905). 
"Das Entstehen und Bestehen einer Wahrnehmung oder reproduzierten 
Vorstellung V im Bewußtsein hangt nicht nur von ihren gegenwartigen 
psychophysiologischen Eigenschaften ab, sondern auch in bedeutendem 
Grade von der Qualität der kurz vorher im Bewußtsein vorhanden gewe-
senen, sowie der bald hernach eintretenden, resp auftauchenden Inhalte 
ab. Sind diese der Vorstellung V heterogen, so wird sie zu einem autono-
men, reproduziblen Inhalt des Bewußtseins. Sind sie unähnlich, so ver-
schmelzen die identischen Teile der Vorstellungen V, Vi, V2 usw zu 
einem der getrennten Auffassung und Reproduktion gegenüber sich hem-
mend verhaltenden Ganzen, in dem sich nun die aufgewendete Arbeit als 
Übung repräsentiert. Die ursprüngliche Vorstellung V wird in diesem 
Falle nicht zu einem autonomen Inhalte der Seele. Ihre Auffassung wird 
vielmehr in ihrer Selbständigkeit getrübt und es wird bei dem Versuche 
sie zu reproduzieren durch gleichzeitiges Auftreten und durch die Kon-
kurrenz der teilweise mit ihr identischen Vorstellungen Vi, Vj usw. eme 
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Hemmung und Störung des entsprechenden Vorstellungsverlaufes verur-
sacht und Erinnerungstäuschungen der Weg geebnet" ( 124). 
Vergleiche auch Van Faireren (1967) und Kielhöfer (1975, 99ff. und 126ff.). 
Vergleiche zum Begriff der Reduktion Richards (1974): 
"It [= redundancy reduction] may occur, for instance, with items which 
are contrasted in the grammar of the language but which do not carry 
significant and obvious contrast for the learner. The -ed marker, in nar-
rative or in other past contexts, often appears to carry no meaning, since 
pastness is usually indicated lexically in stones, and the essential notion 
of sequence in narrative can be expressed equally well in the present 
—Yesterday I go to the university and I meet my new professor. Thus 
the learner cuts down the tasks involved in sentence production" (175). 
Während der hier vorliegende Reduktionsbegriff performanzbedingt ist, spielt 
die Reduktion bzw. die Simplifikation vor allem auch bei der Entwicklung in-
terimsprachlicher Regelsysteme eine wichtige Rolle (vgl. dazu Corder 1975, 
O.J., Taylor 1975, 86). Es sollte aber berücksichtigt werden, daß Übergenerali-
sierungen zwar als Reduktionen aufgefaßt werden können, dennoch nicht mit 
Reduktionen gleichzusetzen sind. 
Die Unterscheidung zwischen einem linguistischen Vergleich von 'products' 
(Fehler oder nicht) und einer Untersuchung der dem LLj-System zugrundelie-
genden Regeln wäre mit der Unterscheidung 'product/process' vergleichbar, wie 
sie von Dulay und Burt (1975) in ihren Untersuchungen des Zweitsprach-
erwerbs bei Kindern gemacht wird: 
" . . . what is in the child's head that governs or guides what he leams? 
. . . given that we cannot look inside the learner's head (PROCESS), we 
study the learner's developing speech (PRODUCT = errors, sequences of 
of acquisition etc.), in combination with the type of verbal and relevant 
non-verbal environment the learner is exposed to (...). From these 
observations we should be able to infer the nature of the cognitive 
structures responsible for language learning" (23/24). 
Generell betrifft dies vor allem die Fälle, in denen sogenannte schwache oder 
indirekte Interferenz vorliegt, und wobei 'internal confusion' entsteht. Nach 
Dagut und Laufer (1982) ist es "hardly surprising that, in these circumstances, 
he [= the learner] literally gets lost and begins to produce forms that are 
neither in Li nor in L2, and moreover to produce them erratically. When for 
example, in the English writing of our Hebrew-speaking students we find such 
a wild variety of anomalous auxiliary + verb usage as Are you see himt, He 
doesn't standing here, I was go, I did going, then the conclusion to be drawn 
is not that the learners are 'overgeneralizing' or 'oversimplifying' an already 
known internal rule of English, but rather that they are blindly 'overusing' an 
English form for which they possess no rule at all, other than the knowledge 
that there is a strange element in the English VP which had better be added 
somewhere" (16/17). Es wird in diesem Zusammenhang auch von einer "cha-
racteristically unsystematic variety of the errors" (17) gesprochen. Es ist aber 
die Frage, ob diese Fehler tatsächlich so unsystematisch sind, wie Dagut und 
Laufer es uns glauben machen wollen. Fehler wie z.B. *We didn't found the 
ring; *last night I didn't went to bed until 12 o'clock, *Did they forgot it in 
the shop (8) kommen z.B. auch bei Niederländern und Spaniern (vgl. Cancino, 
Rosansky, Schumann 1978, Schumann 1979, Stauble 1977, 1978, Taylor 
1975) vor und lassen sich sehr wohl erklären (vgl. Jordens 1977b, 76ff.). So-
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lange bestimmte Fehlertypen unterschieden werden können und solange eine 
möglicherweise implikationelle Beziehung zwischen diesen Fehlertypen noch 
nicht untersucht worden ist, ist eine Charakterisierung des Lemerverhaltens als 
eines unsystematischen Verhaltens nicht zu rechtfertigen. 
7
 Nach Extra (1980, 319f.) müßte dies als ein Argument gegen die kontrastive 
Analyse betrachtet werden, denn nach der KA dürfte es keine Lemprobleme 
geben, wenn Mutter- und Zielsprache keinen Kontrast aufweisen. Dieses Argu-
ment ist aber deshalb nicht zutreffend, weil die kontrastive Analyse (wer wird 
überhaupt damit gemeint?) schon seit längerer Zeit nicht mehr den Anspruch 
erhebt, Voraussagen machen zu können in bezug auf zu erwartende Lemschwie-
rigkeiten bzw. Fehler gegen die zielsprachliche Norm. Die KA ist neutral im 
Verhältnis zu Produktion und Perzeption und in (den wenigen) Untersuchungen, 
die auf einer kontrastiven Analyse basieren, wird sehr wohl berücksichtigt, daß 
adäquate Erklärungsvorschläge d.h. Aussagen, die Voraussagen darstellen, nur 
dann möglich sind, wenn Einsichten in die KA durch einschlägige psycholin-
guistische und lempsychologische Erkenntnisse ergänzt werden. Die Ergebnisse 
von Untersuchungen zur Anwendung von Strategien können deshalb nicht als 
Evidenz für oder gegen die Nützlichkeit der kontrastiven Analyse geltend ge-
macht werden (vgl. u.a. auch Wode 1978a). 
8
 "The S [= subject] infers from the first η solutions the domain within the 
universe from which the (и + l)th solution will be taken. Then S samples hy­
potheses from that domain" (Levine nach Schachter 1983). 
9
 Die Zahlen entsprechen denen in Schachter (1983). 
10
 Ähnliche Konstruktionen kommen in gesprochener Sprache auch im Niederlän-
dischen und im Deutschen vor. Texte, in denen dieser Satztypus des öfteren 
verwendet wird, z.B. Kurt Welzl, hij strekt een been; de seconden, zij tellen 
door; S o chaux, het is volkomen kapot gespeeld; Die Astronauten, sie sind im-
mer noch nicht ausgestiegen, werden im Niederländischen wegen der Auffällig-
keit dieser Konstruktionen als "en-de-boer-hij-ploegde-voort proza" bezeichnet 
(Vk 9.4.81, 8). 
11
 In der Fehleranalyse wird der Terminus 'Erklärung' meistens in seiner umgangs-
sprachlichen Bedeutung verwendet, d.h. es wird damit eigentlich 'Interpreta-
tion' gemeint. Gass (1979) spricht hier von "justifying in the researcher's eye" 
(329). Den Ergebnissen eines interpretativ-analysierenden Verfahrens darf aber 
nur ein sehr vorläufiger Wert beigemessen werden (vgl. Jordens 1980c, 924ff.). 
"The value of a theory such as this that is not predictive but seeks only to 
provide an a posteriori account of developments is clearly questionable, as 
there can be little scientific value to a model which is not falsifiable" (Gass 
1980, 132). 
l î
 Die Verankerung in der Lemerstrategie wird dadurch verursacht, daß Sätze mit 
einer Nominativ-Akkusativ-Ordnung "numerisch dominieren" (114). 
13
 Die Latenzzeiten sind in diesem Schema nicht aufgeführt, weil sie fur die Grup-
pe II nicht sinnvoll interpretierbar sind. Es gibt keine Gründe, weshalb eine 
Kasusmarkierung, die auf der semantischen Funktion der betreffenden NP be-
ruht, im Falle der Agensfunktion zu einer kürzeren oder längeren Latenzzeit 
führen sollte als im Falle der Patiensfunktion. 
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1 4
 Die Daten wurden mittels des von T. Kwaaitaal und E. Roskam hergestellten 
Computerprogramms 'Analysis of Variance Psylab Varian/ОГ analysiert. Die 
drei zu untersuchenden Faktoren werden in dieser Analyse als fixed effects 
aufgefaßt. 
15
 Durch den p-Wert wird angegeben, wie wahrscheinlich die betreffende F-Ratio 
ist, falls die Varianz zwischen den experimentellen Bedingungen (treatments) 
innerhalb der Population ebenso groß ist, wie die Fehlervarianz. Der p-Wert be-
zeichnet also das Maß der Wahrscheinlichkeit, mit der eine solche F-Ratio in-
nerhalb der Versuchspersonengruppen aufgrund rein zufalliger Verhältnisse 
hätte zustande kommen können. 
16
 Eine Ausnahme bilden dreimal fünf Probesätze, die den jeweiligen Testsatzrei-
hen vorangehen. Sie kommen am Schluß ihrer Reihe noch einmal als Testsätze 
vor. 
17
 Durch diese Konstruktion des Testmaterials erscheinen die einzelnen definiten 
bzw. indefiniten NPs zwar paarweise in initialer und finaler Satzposition, sie 
unterscheiden sich aber innerhalb eines Paares, was ihre Kasusform und das 
Merkmal ± définit betrifft. Es wird damit vermieden, daß den Versuchsperso-
nen trotz der Testanleitung nahegelegt wird, sich ein vorher gegebenes Gram-
matikalitätsurteil in Erinnerung zu bringen. 
18
 Was die Versuchspersonen mit weniger als 11 inkorrekten Grammatikalitäts-
urteilen betrifft, gibt es bei den 26 UCLA-Studenten nur 3, die in irgendeiner 
finalen Bedingung 3 Fehlerurteile hatten, während in initialer Satzgliedposition 
in keiner Bedingung 2 Fehlerurteile zu verzeichnen waren. Im Falle der 16 
KUNj-Studenten kommen in finaler Bedingung nur bei drei Versuchspersonen 
3 Fehlerurteile vor und in initialer Bedingung zweimal 2 Fehlerurteile. Von den 
20 KUNs-Studenten sind ebenfalls nur bei drei Versuchspersonen in finaler Po-
sition 3 Fehlerurteile zu verzeichnen, während in initialer Position nur einmal 
2 Fehlerurteile vorkamen. 
19
 Die Gesamtfehlerzahlen, die sich auf die initiale Satzgliedposition beziehen, be-
ruhen auf 6 Testitems, während die Gesamtfehlerzahlen, die sich auf die finale 
Satzgliedposition beziehen aufgrund von S Testitems zustande gekommen sind. 
In der Opposition initial-final können also die Gesamtfehlerzahlen als solche 
nicht direkt miteinander verglichen werden. 
20
 Ebenso wie dies bei der Latenzzeitanalyse im Experiment 2 (Gruppe III) der 
Fall war, sind auch hier nur die Daten einbezogen, für die korrekte Grammati-
kalitätsurteile zu verzeichnen sind. 
21
 Vergleiche dazu auch Schachter (1979). 
22
 Definite NPs können auch Fokusfunktion haben, und zwar sowohl in Objekt-
wie in Subjektfunktion. Vergleiche dazu: 
I talked with the carpenter yesterday (Chafe 1976, 43) 
We checked our picnic supplies. The beer was warm (Chafe 1976, 41) 
Den Uyl is afgetreden (Den Uyl ist zurückgetreten) (Van den Berg 1978, 
213) 
De kat is ziek (Die Katze ist krank) (Kraak 1970, 4/52). 
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23
 Chafe (1976) betrachtet die Wiederauffindbarkeit ('identifiable') als ein Merk-
mal aller definiten NPs, andererseits bezeichnet er die NPs, die ein Sprecher zur 
Zeit der Äußerung un Bewußtsein des Angesprochenen voraussetzt als 'given' 
Sowohl indefinit wie 'given' ist one in. / saw an eagle this morning / Sally saw 
one too, définit und 'new' ist the carpenter in: / talked with the carpenter 
yesterday (42f.). 
Topics kommen nach Chafe im Enghschen nur in bestimmten topikalisierten 
Konstruktionen vor wie The play, John saw yesterday. Diese Art von Topics 
kommt regelmäßig in den 'topic-prominent'-Sprachen vor, in den 'subject-
prominent'-Sprachen haben sie nur einen marginalen Status "What the topics 
appear to do is to limit the applicability of the main predication to a certain 
restricted domain. . . . Typically, it would seem, the topic sets a spatial, tempo-
ral, or individual framework within which the mam predication holds" (50). 
24
 Vergleiche dazu Salverda (1979). "We can identify the focus of a sentence by 
looking for the element that cames sentence stress, ι e the last stress in the 
sentence (...), which signals the most important or most salient part of the 
information that is presented in the sentence (...). It is more or less natural 
for the focus to be on new information, but these two do not completely 
overlap" (137). 
2 5
 Obwohl Chafe (1976) am Beispiel what happened''- The dbg knocked over 
the lamp, gezeigt hat, daß es "no necessary correlation of subject status with 
givenness" (32) (i.e. "the speaker's behef that the item is in the addressee's 
consciousness", 48) gibt, stellt er dennoch einräumend fest " . . . there is some 
tendency for subjects to be given . . . " (48), wahrend NPs, die 'given'-Informa-
tion enthalten, abgesehen von Fallen wie / saw an eagle this morning. / Sally 
saw one too, meistens auch définit sind. 
26
 "The parts of a message can be divided into those that are 'in perspective' 
and those that are 'out of perspective"* (Fillmore 1977, 60/61). 
"Any particular verb or other predicating word assumes, in each use, a 
given perspective. The grammatical functions of the nommais that repre-
sent the entities that are put into perspective are determined m part by 
something like a DEEP CASE HIERARCHY. Other parts of the asso-
ciated scene can be introduced with prepositional phrases, with adver-
bials of various kinds, and with subordinate clauses. The 'circumstantial' 
constituents of a sentence need not be aspects of scenes that are specifi-
cally required by a particular type of situation. Since any event takes 
place in time, any event sentence can contam a time adverbial, since 
many kinds of events take place in specific locations, sentences repre-
senting such events can contain locative adverbials, and so on" (Fill-
more 1977, 74). 
27
 Keenan definiert den Begnff 'basic-sentence' folgendermaßen 
"For any Language L, 
a. a syntactic structure χ is semantically more basic than a syntactic 
structure y if, and only if, the meaning of y depends on that of x. 
That is, to understand the meaning of y it is necessary to under­
stand the meaning of χ 
b. a sentence m L is a basic sentence (in L) if, and only if, no (other) 
complete sentence in L is more basic than it" (307). 
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2 8
 " . . . on this type of definition, subjects of certain sentences, and more 
generally of certain sentence types, will be more subject-like than the 
subjects of others. The reason is that they will exhibit more of the com­
plement of properties which characterize b-subjects in general Thus the 
subjecthood of an NP (in a sentence) is a matter of degree" (Keenan 
1976, 307). 
2 9
 In (a) kann ein Student mit absoluter Referenz verwendet werden, in (b) ist 
dies nicht der Fall, d.h. in Keenans (1976) Worten "Even if the subject of a 
basic (or at least fairly basic) sentence is 'indefinite' we still normally under­
stand that there must be an object with that property, whereas this is often 
not the case for indefinite object phrases" (317). Vergleiche dazu auch Schach­
ter (1977, 284). Dieser Bedeutungsunterschied, der mit Schachter und Keenan 
als ± 'presupposed reference' / 'absolute reference' bezeichnet wird, ist aller­
dings nicht nur beim Subjekt zu verzeichnen. Nach Kooijs (1971) Analyse des 
Satzes 
Manetje wil met een Noor trouwen 
(Mana mochte emen Norweger heiraten) 
kann een Noor (ein Norweger) entweder in 'referentieller' oder 'mchtreferentiel-
ler' Bedeutung verwendet werden. Die referentielle Bedeutung tntt hervor in 
einem Folgesatz wie. Hij heeft rood haar (Er hat rotes Haar), die 'nichtreferen-
tielle' Bedeutung in einem Satz wie Щ moet rood haar hebben (Er muß rotes 
Haar haben). In diesem Sinne wird bei Кооц (61) auch das Satzpaar 
Jan eet een boterham (referentiell) 
(Hans ißt ein Butterbrot) 
Jan eet iedere dag een boterham (mchtreferentiell) 
(Hans ißt jeden Tag ein Butterbrot) 
interpretiert. Kooij bemerkt allerdings, daß der Terminus 'referentiell' im Gran-
de kaum auf Wortgruppen vom Typ een N angewendet werden kann, weil sie 
nicht m hinweisender Funktion verwendet werden können. Anstelle des Termi-
nus 'referentiell' wird bei ihm daher auch der Terminus 'spezifisch' verwendet 
und anstelle des Terminus 'mchtreferentiell' kommen bei ihm auch die Termini 
'fiktiv' und 'hypothetisch' (59) vor. 
Kooij ist schließlich der Auffassung, daß es sich in Sätzen wie (a) und (b) weni-
ger um Bedeutungsunterschiede als um unterschiedliche Implikationen handelt 
(61) 
"Het is heel goed mogelijk om de verschillende interpretaties waartoe 
bepaalde taaibouwsels aanleiding kunnen geven te verklaren juist door 
ze ongespecificeerd te laten of, met een mooie term, ze te beschouwen 
als 'transparant' ten opzichte van bepaalde contextuele en situationele 
gegevens buiten de zin, of bepaalde gegevens in de zin En hoe gek om ρ h-
ceerder de verschillende faktoren die verschillende interpretaties tot 
gevolg hebben, zijn, des te meer reden blijkt er te bestaan om voor dát 
standpunt te kiezen" (66) 
(Es ist sehr gut möglich, die verschiedenen Interpretationen, die durch 
bestimmte Sprachgebilde hervorgerufen werden können, gerade dadurch 
zu erklaren, daß sie unspezifiziert gelassen werden oder, mit einem scho-
nen Terminus, sie hinsichtlich bestimmter kontextueller und situationel-
ler Gegebenheiten außerhalb des Satzes als 'transparant' zu betrachten 
Und je komplizierter die einzelnen Faktoren sind, die unterschiedliche 
Interpretationen hervorrufen, um so mehr Grunde gibt es diesen Stand-
punkt zu vertreten). 
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Mir scheint dies allerdings eine Verlegenheitslösung zu sein. Als Alternative 
könnte Huebners (1979) sprachunabhängige Beschreibung der "noun phrase 
reference (...) in terms of two binary features, [± specific referent] and 
[± assumed hearer's knowledge]" übernommen werden. NPs sind nach dieser 
Auffassung nicht entweder referentiell oder nichtreferentiell, sondern je nach 
der An- bzw. Abwesenheit der beiden genannten Merkmale als mehr oder weni-
ger referentiell prominent zu betrachten. Demnach können z.B. 'referents 
previously mentioned in discourse' als '+ Specific, + Hearer', 'Generics' als 
'— Specific, + Hearer', 'NPs with indefinite number' als '— Specific, — Hearer' 
und 'First mention of NP [+ Specific] in a discourse' als '+ Specific, - Hearer' 
beschrieben werden. 
30
 "b-subjects are the easiest NPs to stipulate coreference across clause boundaries" 
(316). 
31
 Vergleiche dazu Kirsner (1976, 387 und 1979, 135ff.). 
32
 "b-subjects are normally the leftmost occurring NP in b-sentences" (319). 
33
 "Notionally, the topic is always interpreted as definite" (Schachter 1977, 280). 
"One of the primary characteristics of topics, then, is that they must be de-
finite" (Li und Thompson 1976, 461). 
" . . . subjects tend to be overwhelmingly definite and referential even in lan-
guages which tolerate, at the "competence" level, indefinite subjects" (Given 
1976, 154). Vergleiche auch Kraak (1970, 4/52). 
34
 Nach Heibig (1979) wird die Eigenart der Funktionsverbgefüge (FVG) vor 
allem dadurch bestimmt, daß der nominale und der verbale Teil eine semanti-
sche Einheit bilden, in der der nominale Teil "den eigentlich begrifflichen Ge-
halt der FVG" (274) enthält, während der verbale Teil "seinen semantischen 
Gehalt weitgehend reduziert" (274) hat. Beim verbalen Teil geht es allerdings 
nicht um eine "völlige Bedeutungsentleerung" (274), er ist "Träger von seman-
tischen Funktionen sehr allgemeiner Art, wie sie sich etwa in der Bedeutung 
des Zustands, der Zustandsveränderung und des Bewirkens einer Zustandsver-
änderung (bzw. eines Zustands) ausdrücken, d.h. in Merkmalen wie 'durativ' 
(= dur), 'inchoativ' (= incho) und 'kausativ' (= caus), in Kategorien also, die zu-
meist den Aktionsarten zugeschrieben werden. Indem die FV ihre ursprüngli-
che lexikalische Bedeutung verlieren und ihren semantischen Gehalt auf solche 
generelle semantische Merkmale (der Aktionsarten) reduzieren, gewinnen sie 
eine neue Qualität, die zugleich ihre spezifische Leistung ausmacht" (274). Als 
Beispiele werden erwähnt: "sich in Abhängigkeit befinden 'dur' [= durativ]; in 
Abhängigkeit kommen ¡geraten 'incho' [= inchoativ]; in Abhängigkeit bringen 
'caus' [= kausativ]; Angst haben 'dur'; Angst bekommen 'incho'; in Angst ver-
setzen 'caus'" (274). 
35
 In dieser Beziehung dürfte auch Van Es und Van Caspel (1973) erwähnt werden: 
"Het is duidelijk dat in zulke geïnverteerde zinnen [= zinnen met 'aan-
loopconstructies', waardoor het passieve subject na het verbum finitum 
komt te staan] het passief subject zijn oorspronkelijke functie van 
psychologisch onderwerp min of meer inboet; het gaat tegenover een 
'zware' aanloop dan onwillekeurig samen met het passieve predicaat be-
horen tot het psychologisch gezegde. De eerste viool, dwz. de rol van 
psychologisch subject in eerste instantie, wordt overgenomen door de 
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aanloop. Er ontstaat een nieuwe tweedeling in de zin. Met andere woor­
den, de zin knjgt psychologisch een nieuwe dimensie. Meermalen vormt 
het grammatisch subject met het verbale deel dan een nauw semantisch 
geheel, bv. Aan de kandidaten voor het pnesterschap werden allerlei 
eisen gesteld, v. B. 142 — En m de dieptelaag van menselijk beleven 
worden perspectieven onthuld welke grote overeenkomst vertonen met 
de ervaringen van de primitieve mens. v. P. 54 — Want daar wordt dan 
je naam genoteerd. BI 20 — En ter inleiding van de grote feesten wer­
den er processies gehouden van deze stad naar de tempel te Eleusis. 
ν. В. 133 — Bij de wijding werden aan de myste ook de heilige voor­
werpen getoond. v.B. 133" (31). 
(Es ist deutlich, daß in solchen invertierten Sätzen [= Sätzen mit 'An-
laufkonstruktionen', in denen das passive Subjekt hinter das finite Verb 
ruckt] das passive Subjekt seine ursprungliche Funktion eines psycholo-
gischen Subjekts mehr oder weniger einbüßt, relativ zu emem 'schweren' 
Anlauf wird es dann unwillkürlich zu einem Teil des passiven psycholo-
gischen Prädikats. Die erste Geige, d.h. die Rolle eines psychologischen 
Subjekts an erster Stelle, spielt der Anlauf. Es entsteht eme neue Zwei-
teilung im Satz. Mit anderen Worten, der Satz erhalt psychologisch eine 
neue Dimension. Mehrmals bildet das grammatische Subjekt eine enge 
semantische Einheit mit dem verbalen Teil, z.B. An die Kandidaten für 
das Pnesteramt werden allerhand Anforderungen gestellt. - Und in den 
Tiefen menschlichen Erlebens werden Perspektiven enthüllt, die (...) -
Denn dort wird dann dein Name notiert. — Und als Auftakt zu den gro-
ßen Festen werden Prozessionen gehalten von dieser Stadt zum Tempel 
m Eleusis. — Bei der Weihe wurden dem Mystes ebenfalls heilige Gegen-
stande gezeigt. — ). 
An anderer Stelle unterscheidet Kirsner (1976) fürs Niederländische zwischen 
einerseits den typischen Aktivsatzen, in denen das grammatische Subjekt so-
wohl 'agent of the action', 'a definite noun-phrase' und'topic' (387) ist, ande-
rerseits den "'presentative' sentences'" (387),in denen "indefinite subjects are 
introduced with weak deictic er ..", wobei "use of er to 'detopicahze' that 
subject subtly decreases the possibility of interpreting it as fully agentive" 
(387), und letztlich den Pseudopassivsatzen, in denen "the 'agent' is not gram-
matical subject at all" (387). 
"A number of languages, then, single out definite, referential, or animate O's. 
Within the framework of the Transitivity Hypothesis, (...) these specially 
marked O's co-vary with other features indicating a higher degree of TRAN-
SITIVITY in their clause than those which are less individuated — in particu-
lar, those which are indefinite or non-referential" (Hopper und Thompson 
1980, 257). 
Die niederländischen Belegsatze ebenso wie ihre wortliche Übersetzung ms Deut-
sche enthalten m vielen Fallen eine inkorrekte finite Verbform. Sie werden je-
doch nicht als inkorrekt oder korrekt (d.h. mit oder ohne *) markiert, weil m 
diesem Kapitel nur die im konkreten Sprachgebrauch angewendeten Kongruenz-
regeln untersucht werden. 
Aufgrund des hier aufgeführten Belegmatenals darf festgestellt werden, daß ein 
normativ bedingtes Grammatikahtatsurteil in bezug auf die Anwendung der 
Verbkongruenzregeln im Niederlandischen der sprachlichen Realität in vielen 
Fallen nicht entspncht. 
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39
 Die inkorrekte Kongruenzbeziehung der beiden ersten Beispiele in (12) und der 
beiden letzten Belegsatze in (11) durfte mit darauf zurückzuführen sein, daß 
das grammatische Subjekt (de ogen, de vingers, de nek, het bloed) in einer 
Teil-Ganzes-Beziehung zum Dativobjekt steht. Gerade in solchen Sätzen hat 
das Englische regelmäßig ein persönliches Subjekt, dem im Deutschen ein Da-
tivobjekt entspricht (vergleiche dazu Rohdenburg 1970a, b, 1974) 
The diver burst his eardrum(s) 
Dem Taucher platzte das/sein Trommelfell 
The car broke its bumper 
Dem Wagen brach die/seine Stoßstange 
The latest edition of this book has added another chapter 
Der jüngsten Ausgabe dieses Buches ist ein weiteres Kapitel hmzugefugt 
worden. 
40
 Es wird hier abgesehen von Fehlersatzen, in denen die Einzahlform des fmiten 
Verbs durch eine naher zum Verb stehende NP in der Einzahl bedingt wird, z.B. 
(...) als ook de extra aardgasbaten aan genchte werkgelegenheidspolitiek 
wordt besteed (...) (Vk 2 10.80, 3) 
(... wenn auch die zusätzlichen Erdgaseinnahmen für eme gezielte Be-
schaftigungspohtik verwendet wird). 
Umgekehrt gibt es nam lieh auch Falle, in denen die inkorrekte Pluralform des 
finiten Verbs durch eine naher zum Verb stehende NP im Plural bedingt wird. 
De mogelijkheid van gedwongen afkicken van mmderjange drugverslaaf-
den worden onderzocht, (...) (Vk 13 11 80, 3) 
(Die Möglichkeit einer gezwungenen Entziehungskur minderjähriger 
Drogensuchtiger werden untersucht, . . . ) . 
Daß diese Beispiele emen eigenständigen Fehlertypus betreffen, geht daraus 
hervor, daß die gleichen Fehler auch in Aktivsatzen vorkommen 
(...) dat het effect van het afstoten van verliesgevende activiteiten 
nog niet ten volle in de resultaten tot uitdrukking zijn gekomen (...) 
(Vk 30.4.81, 1) 
(... daß der Effekt des Abstoßes verlustbringender Tätigkeiten nicht 
vollständig m den Ergebnissen zum Ausdruck gekommen sind) 
Het onderwijs op christelijke scholen moeten de sociale en politieke 
consequenties van de bijbel met schuwen (Vk 5.11.80, 11) 
(Der Unterricht an christlichen Schulen sollen die sozialen und politi-
schen Konsequenzen der Bibel nicht scheuen). 
41
 Wie oben schon erläutert wurde, unterscheidet Kirsner zwischen 'high partici-
pant' und 'non-high participant' einerseits und zwischen 'in focus' und 'not in 
focus' andererseits Als 'high participant' ist die NP zu betrachten, die am mei-
sten an einem Geschehen beteiligt ist. Eme NP ist 'in focus', wenn auf sie der 
Blickpunkt des Interesses genchtet ist (... "that participant, of all those 
mentioned in the sentence which is in the center of the speaker's interest", 
Kirsner 1979, 92). Die Funktion von sowohl echten wie Pseudopassivsatzen 
besteht nach Kirsner dann, den 'high participant' als nicht 'in focus' darzu-
stellen 
"... both the true and pseudo-passive in Dutch are exploitations of a 
single linguistic sign signaling the meaning high participant not f о cussed 
..." (Kirsner 1976, 409). 
Schachter (1977) stellt fest, daß 
"the referent of the subject is in each case (d h in Aktivsatzen, in Pas-
sivsatzen und in Sätzen mit 'raised subjects') the individual that the 
speaker views as having the central role in the relevant event" (300), 
und 
"in the case of the passive, I believe that it is THE major function of 
this construction to assign role prominence to the patient at the ex-
pense of the agent. (It is interesting to note, in this connection, that 
m passive sentences only the patient is obligatorily expressed, while 
expression of the agent is optional)" (300) 
Daraus geht hervor, daß Schachters 'role prominence'-Begnff mit Kirsners 
'focus'-Begnff identisch ist. 
In semer Analyse von Existentialsatzen wie There is a book on the table be-
merkt Schachter (1977) 
"[.. .] a topic regularly has presupposed reference, and this presupposed 
reference is incompatible with the meaning of an existential sentence 
[...] in the majonty of languages with well-defined subjects, existential 
sentences in fact lack ordinary subjects and either are subjectless or 
have semantically empty subjects, such as English there. This fact too, 
it was claimed, has a semantic basis, since subjects, like topics, are 
referentially prominent" (296) 
"[ ] existential sentences in most other languages are like English 
existentials in representing the existent as part of the predicate 
(although relatively few are like English in using a semantically empty 
morpheme in the usual subject position)" (297). 
Vergleiche dazu auch Givón (1976) 
"Existential constructions are one of the main devices in language for 
introducing new arguments into discourse. [ . . ] " (173). 
"Formally speaking, the new argument is introduced via this device as 
the subject of the existential verb. However, existential constructions 
tend to be marked in two ways, as compared to the neutral declarative 
sentence in which the subject is the presupposed information ('topic'). 
To begin with, there is a strong tendency to move the existential verb 
to the beginning of the sentence, or use a verb-first syntax. This may 
be viewed in the context of a universal tendency to present old infor-
mation — or sentential subjects - first in the sentence. 
In addition, there is an equally strong tendency in language to remove 
the control of grammatical agreement of the existential/emergence verbs 
from the logical subject, and either neutralize it altogether or, quite 
commonly, change it into a locative /existential agreement" (173). 
"The fact that it is locative — rather than any other possible oblique 
case — that is chosen here, may be explained as follows In discourse-
initial constructions, such as existentials, the stage is set before the 
human actors are introduced That is, the time and place are mentioned 
first, and in this sense they are then the highest in topicality - before 
the real actors are introduced It may thus not be an accident that the 
locative/temporal agreement genders there/then are most commonly 
used to neutralize subject agreement m existential constructions" 
(175). 
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 Vergleiche dazu Kap. 4, 2.2.4. 
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 Im Mittelhochdeutschen gibt es Fälle der inkorrekten Kasusmarkierung, in 
denen das Relativpronomen eines abhängigen Satzes die Kasusmarkierung des 
Beziehungswortes im übergeordneten Satz bedingt. Beispiele dafür finden sich 
in Paul, Moser, Schröbler (1975, 403, 425): 
(a) den schaz den in ir vater lie, der wart mit ir geteilet 
(b) den grimmen schaden mannicvalt, den wir von ir genomen hân, 
der wirt mit räche widertän 
(c) den Ion den si dâ nâmen, des helfe uns got 
(d) de gote de ich da dienen sol den enhelfent si mir niht sô loben. 
Eine Erklärung, nach der die inkorrekte Kasusmarkierung in diesen Sätzen dar-
auf zurückzuführen sei, daß das Relativpronomen und das Bezugswort im glei-
chen Vers stehen, während das Prädikat, das den Kasus des Bezugswortes be-
dingt, sich im darauffolgenden Vers befindet, wird durch das Beispiel (b) wider-
legt. Außerdem fällt auf, daß in allen Fällen "die syntaktisch korrekte Kasus-
form meist durch demonstrative Aufnahme des Bezugswortes nachträglich her-
gestellt" wird (Paul, Moser, Schröbler 1975, 425). Dies ist ein deutliches Indiz 
dafür, daß das betreffende Bezugswort topikalisierte Funktion hat und demzu-
folge, ebenso wie die absoluten Nominativfügungen, im diskursfunktionalen 
Sinne außerhalb der betrfeffenden Subjekt-Prädikat-Struktur steht. Unter einer 
solchen Bedingung erfolgt die Kasusmarkierung des topikalisierten Bezugswor-
tes in Sätzen wie (a) bis (d) aufgrund der semantisch-syntaktischen Funktion 
des auf die gleiche Person bzw. den gleichen Gegenstand bezogenen im an-
schließenden Relativsatz befindlichen Relativpronomens. Ob dieser Relativsatz 
in der gleichen Verszeile steht oder nicht, ist dabei irrelevant. 
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 Im Mittelhochdeutschen gibt es ebenfalls verblose Konstruktionen, in denen 
NPs aufgrund ihrer nichtrollenprominenten Funktion mit einem Akkusativ 
markiert werden. Vergleiche dazu folgendes Beispiel (Paul, Moser, Schröbler 
1975, 305): 
daz si in dem mere viel ze tal, umb ir kei einen swaeren stein. 
Die nichtrollenprominente Funktion wird auch in diesen Konstruktionen da-
durch bedingt, daß in den betreffenden Fügungen jeweils eine NP steht, die 
sich auf einen Körperteil bezieht. Mit diesem Körperteil wird eine als rollen-
prominent funktionierende Person impliziert, so daß die präpositionslose NP 
aufgrund ihrer nichtrollenprominenten Funktion einen Akkusativkasus erhält 
und die nominale Fügung als ganzes als Reduktion eines Aktivsatzes aufgefaßt 
wird. 
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 Bei den Verben lehren, kosten, fragen, abfragen, abhören, angehen, die sowohl 
mit doppeltem Akkusativ wie mit Akkusativ und Dativ vorkommen können, 
kann nur die Person aufgrund ihrer semantischen Funktion mit einem Dativ-
kasus markiert werden. Vgl. Das kostet mich mindestens 100 DM, Das kostet 
mich/mir das Leben; Ihm wurde das Schweigen gelehrt. Ich bin gelehrt worden, 
daß dies meine Pflicht ist; Darf ich dich etwas fragen. Jemandem ein Loch in 
den Bauch fragen (Duden 1972, Duden 1973). 
47
 De Vooys (1967, 333) bemerkt, daß bei niederländischen Verben wie gehoor-
zamen (gehorchen), vertrouwen (vertrauen), denen ein direktes Objekt fehlt, 
das Dativobjekt die direkte Objektfunktion übernommen hat, wodurch es auch 
zum Subjekt eines Passivsatzes werden kann. In den anschließend angeführten 
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Beispielsätzen, die sowohl ein 'ursprüngliches direktes Objekt' wie ein Dativob-
jekt enthalten und in denen das Dativobjekt zum Subjekt der entsprechenden 
Passivfúgung gewählt worden war, fällt auf, daß das 'ursprüngliche direkte Ob-
jekt' oft in einer relativ engen Beziehung zum Hauptverb steht. De Vooys be-
trachtet zwar nur lde maat nemen' (das Maß nehmen) als eine Art Zusammen-
setzung, aber auch in den übrigen von ihm angeführten Beispielsätzen können 
Fügungen wie de reiskosten vergoeden (die Reisekosten erstatten), kwaad doen 
(Böses antun) durchaus als nominale Bestandteile eines zusammengesetzten 
Verbs aufgefaßt werden. 
Im Englischen und zum Teil auch im Niederländischen, wo meistens der mor-
phologische Unterschied zwischen Dativ und Akkusativ nicht mehr besteht, 
kommen - wie aufgrund obiger Überlegungen zu erwarten wäre - als Sub-
jekte von Passivsätzen auch NPs vor, die eine semantische Funktion erfüllen, 
die im Deutschen mit einem Dativ ausgedrückt wird. Das Niederländische be-
findet sich offensichtlich in einem Entwicklungsstadium, in dem in manchen 
Fällen eine NP entweder aufgrund ihrer semantischen Funktion als Dativobjekt 
oder aufgrund ihrer Rollenprominenz als Subjekt aufgefaßt wird. Vergleiche da-
zu folgende Beispiele: 
Ik werd opengedaan (maar: Mij is de deur opengedaan) 
(Ich wurde geöffnet; aber: Mir wurde die Tür geöffnet) 
Hij wordt weer voorgelezen 
(Er wird wieder vorgelesen) 
Zulke menschen moeten niet te veel toegegeven worden 
(Solche Menschen müssen nicht zu viel zugegeben werden) 
(De Vries 1910, 146f.) 
Ik word de maat genomen 
(Ich werde das Maß genommen) 
Hij wordt de reiskosten vergoed 
(Er wird die Reisekosten erstattet) 
Zij mogen geen voedsel geweigerd worden 
(Sie dürfen keine Nahrungsmittel verweigert werden) 
De kinderen worden geen kwaad gedaan 
(Die Kinder werden nichts Böses angetan) 
(De Vooys 1967,333) 
Hij werd 'η boek aangeboden 
(Er wurde ein Buch angeboten) 
(Rohdenburg 1970b, 143) 
. . . maar ik heb wel het sterke vermoeden dat de betreffende journa­
listen door de een of andere Ajax-bestuurder zijn ingefluisterd dat . . . 
(Vk 2.2.81, 18) 
(... aber ich habe die starke Vermutung, daß die betreffenden Journa-
listen von irgendeinem Ajax-Vorstandsmitglied eingeflüstert worden 
sind, daß . . . ) 
Veel vrouwen die in de feministische beweging actief zijn, zullen in hun 
kinderjaren voorgelezen zijn uit een kinderboek van Annie M.G. Schmidt 
(Vk 6.1.81, 13) 
(Viele Frauen, die in der feministischen Bewegung tätig sind, werden in 
ihren Kinderjahren aus einem Kinderbuch von A.M.S. vorgelesen sein) 
"De Nederlandse artsen worden erop gewezen dat ze de inhoud van het 
Amerikaanse rapport best mogen geloven, . . ." (Vk 3.10.80, 7) 
(Die niederländischen Arzte werden darauf hingewiesen, daß sie den 
Inhalt des amerikanischen Benchtes durchaus glauben dürfen) 
. . . dat de boeren financieel tegemoet gekomen worden (NJ 7, 80) 
(... daß die Bauern finanziell entgegengekommen werden) 
. . . die [= v.d Beid en Zijlstra] daarmee een stuk objectiviteit worden 
aangemeten 
(die [= v.d.B und Ζ ] damit ein Stuck Objektivität zugesprochen wer-
den). 
Im Niederländischen wird trotz des weitgehenden morphologischen Zusammen-
falls von Akkusativ und Dativ, dennoch m Passivsatzen meistens der semantisch 
bedingte Unterschied zwischen Dativ und Akkusativ aufrechterhalten. Verglei-
che dazu* 
(la) De scheidsrechter stuurt de spelers het veld uit 
(Der Schiedsrichter schickt die Spieler vom Felde) 
(lb) De spelers worden het veld uitgestuurd 
(Die Spieler werden vom Felde geschickt) 
(2a) De voetbalbond stuurt de spelers een brief toe 
(Der Fußballbund schickt den Spielern einen Bnef) 
(2b) De spelers wordt een bnef toegestuurd 
(Den Spielern wird ein Bnef geschickt) 
Obwohl die NPs de spelers (die Spieler) bei formaler Identität sowohl in (lb) 
wie (2b) topikahsche und rollenprominente Funktion haben, kommt die seman-
tische Differenz darin zum Ausdruck, daß de spelers in (2b) nicht wie de spe-
lers in (lb) zum Subjekt des Passivsatzes werden kann Dies hat zur Folge, daß 
die NP een bnef in (2b), die ganz eindeutig rhematisch ist, zum grammatischen 
Subjekt wird. Damit können Satze wie (2b) aufgrund der Abwesenheit eines 
topikahschen grammatischen Subjekts mit Pseudopassivfügungen verglichen wer-
den. 
"The vanables that determine or constrain the freedom of word order in the 
languages of the world are very likely to have many important connections 
with the case structure of sentences" (Fillmore 1968, 60). 
Vergleiche dazu im Niederlandischen die pronominalen in prädikativer Funk-
tion verwendeten und mit einer Akkusativform markierten NPs, die im Deut-
schen im Nominativ stehen hi/ was zichzelf met meer {er war er selbst nicht 
mehr), aU ík ¡ou was (wenn ich du ware); dat is hem* (das Ш er'), hi] was 
'em (er war dran). 
Auch fur diese Satztypen ist zu erwarten, daß die rhematischen d.h. in prädika-
tiver Funktion verwendeten NPs im intenmsprachigen Deutsch mit einem in-
korrekten Akkusativkasus markiert werden. 
Aufgrund einer Analyse von Lehrgangen, die am frequentesten im Schulunter-
richt verwendet werden, hat das Zentralinstitut fur Testentwicklung (C I Т.О.) 
in Arnheim eine Liste von Lernzielen aufgestellt, zu denen eine Sammlung lem-
zielonentierter Tests angefertigt worden ist, die standig verbessert und erwei­
tert wird. Unter einem Lemziel versteht man die eindeutige Umschreibung von 
observierbarem Verhalten, zu dem Schuler nach Abschluß eines bestimmten Teils 
des Kurnkulums fähig sein sollen. 
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Da die lemzielorientierten Tests lehrgangunabhängig verwendbar sind, sind sie 
sowohl im klassenmäßigen wie im individualisierten und differenzierten Unter-
richt zu gebrauchen. 
Für jedes Lemziel, das der Lehrer anhand der Lernzielliste auswählen kann, 
gibt es zwei Testversionen. Dadurch wird die Möglichkeit geschaffen, den Er-
werb der gleichen Lemziele ein zweites Mal zu prüfen. 
Die lemzielorientierten Tests, die an erster Stelle eine diagnostische Funktion 
haben, gibt es sowohl für den Fremdsprachuntemcht (Deutsch, Englisch, Fran-
zösisch) wie für den Muttersprachunterricht und die Fächer Chemie, Biologie, 
Physik und Mathematik. 
Der Großteil der lemzielorientierten Tests liegt in schriftlicher Form vor und 
besteht aus Mehrwahl- und offenen Fragen. Für die Prüfung des Hörverständ-
nisses sind Hörtests auf Band erhältlich. 
51
 Aus einem Vergleich dieses Fehlersatzes mit den Sätzen 2,2 und 21,1 geht her-
vor, daß in dem Satz 2,3 die NP den Verschluß rhematische Funktion hat. 
52
 Die zwei inkorrekten Nominative, darunter eine Selbstkorrektur, betrafen den 
Satz: *Es gibt ein dritter allgemeiner Grund. 
53
 Auch bei Wilmots (1979, 54) wird ein ähnliches Beispiel erwähnt: *Den Man-
tel paßt mir nicht. 
54
 In den zweistelligen Zahlen bezieht sich die erste Zahl auf eines der 5 Blätter, 
während sich die zweite Zahl auf die betreffende Item-Nummer bezieht. Der 
Satz (2,9) besteht aus zwei Teilsätzen (2,9A) und (2,9B). 
55
 Eine 0 wird folgendermaßen aufgelöst: Sie wird der Markierung des rechtsste-
henden Items angeglichen, es sei denn die 0 gehört zu dem Item, das schon an 
letzter Stelle (äußerst rechts) steht oder für das an rechter Stelle befindliche 
Item ist ebenfalls eine 0 eingetragen. In diesen Fällen wird die 0 der Markie-
rung des linksstehenden Items angeglichen. 
56
 Einige der folgenden Beispiele verdanke ich F. Plank. 
57
 Vergleiche auch im Mittelhochdeutschen: 
Do sprach ir einer under in 
ich hörte in wol den ersten sin 
der den künegen riet die wer 
(Jänicke 1963, Biterolf und Dietleib 77: 5163-5165) 
und: 
lât mich den schuldigen / der schuldige sin 
là mich sin dinen dienstman / din dienstman 
(Paul, Moser, Schröbler 1975, 398). 
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Appendix Α. Testanleitungen des Experiments zur Kasusbeurteilung 
Accusatief of Nominatief 
Instructie 
Omdat wij in het Nederlands nauwelijks naamvallen kennen, is het gebruik van 
naamvallen in het Duits voor ons niet altijd gemakkelijk. 
In het nu volgende experiment verschijnen achtereenvolgens verschillende duitse 
zinnen. Bij deze zinnen gaat het er om te beslissen of de gebruikte naamvallen 
accusatief en nominatief goed of fout zijn. 
b.v. Wir wollen sein Witz nicht anhören (fout) 
Diesen Bericht hat er uns heute zugeschickt (goed) 
Diesen Mann wurde uns heute vorgestellt (fout) 
Dies ist mein letzter Vorschlag (goed). 
Wanneer er nu een zin verschijnt op de 'memory drum', moet je nagaan of de zin 
goed is, of dat er een naamvalsfout {foutieve accusatief of foutieve nominatief) 
in staat, 
Zodra je het weet, druk je op de knop en dan zeg je "goed" of "fout". 
Er volgen eerst enkele zinnen om te proberen en dan beginnen we met de eigen-
lijke testzinnen. 
Accusative or Nominative 
Instruction 
Since there is no case system in English, it is not always easy for us to use the 
different cases in German correctly. 
In this experiment you will be confronted with different German sentences. In 
these sentences the accusative and the nominative cases are used in the masculine 
gender i.e. either der, dieser, ein or den, diesen, einen. 
You should indicate if the case used in each particular sentence is correct or in-
correct. 
For example: 
Wir wollen sein Witz nicht anhören (incorrect) 
Diesen Bericht hat er uns heute zugeschickt (correct) 
Diesen Mann wurde uns heute vorgestellt (incorrect) 
Dies ist mein letzter Vorschlag (correct). 
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As soon as a sentence appears in the aperture of the "memory drum', you have 
to decide if the sentence is correct or incorrect (incorrect is incorrect accusative 
or incorrect nominative) 
As soon as you have decided whether a sentence is correct or incorrect, press the 
button to indicate your decision 
At first there will appear several demonstration sentences and then we will begin 
with the actual test sentences. 
Any questions9 
Appendix B. Testsatze 
I Testsatze im Experiment 1 
In den ersten 9 Satzpaaren der Testsatze ist die NP2 mit einem korrekten Nomi-
nativ und in den letzten 9 Satzpaaren mit einem inkorrekten Akkusativ markiert 
worden. Die a-Satze enthalten Prädikate mit Aktiv, die p-Satze enthalten passivi-
sche oder passivahnhche Prädikate In Klammern sind die fur die U C L A -Studen-
ten gewählten (einfacheren) Alternativformen hinzugefugt 
la Der Anwalt des Terroristen ist nur als ein schlechter Verteidiger aufgetreten 
lp Der Schuß mit der Pistole war nur als ein dumpfer Knall (leiser Laut) hör-
bar 
2a Der Professor ist hier zum ersten Mal als ein Politiker erschienen 
2p Das Schiff war nur noch als ein kleiner Punkt zu sehen 
3a Der Dichter ist in seinen Schnften als ein Knegsgegner (Pazifist) hervor-
getreten 
3p Die Finanzlage (Dollarsituation) ist fur die Wirtschaft als ein Ruckgang 
bemerkbar 
4a Der Industrielle ist vor einigen Jahren als ein kleiner Geschäftsmann hier-
hergekommen 
4p Diese Bemerkung ist doch vor allem als ein guter Rat zu verstehen 
5a Unser Vorsitzender (Präsident) wird in dieser Versammlung als ein Vertreter 
der Opposition sprechen 
5p Dieser Politiker wird von vielen Leuten als ein Gegner des Fortschritts an-
gesehen 
6a Er darf in diesem Falle als unser Stellvertreter (Repräsentant) handeln 
6p Er mochte vor allem als unser Wortführer (Repräsentant) behandelt werden 
7a Der Maler ist jetzt auch als ein Dichter in Erscheinung (/auf-)getreten 
7p Die Grabstatte (das Monument) ist erst seit kurzem als ein Wallfahrts-
(/Besuchs-)ort zuganglich 
8a Der Attentater (Angeklagte) war nach offizieller Angabe (offiziellem 
Bericht) als ein Besucher hereingekommen 
8p Diese Bemerkung ist selbstverständlich nur als ein Vorschlag gemeint 
9a Der General wird vermutlich als ein Diktator regieren 
9p Der Präsident wurde offensichtlich als ein Wohltater (Freund) empfangen 
10a *Der ehemalige Präsident war unerwartet als den wichtigsten Zeugen (Gast) 
erschienen 
10p *Das verfallene Haus war nur noch als einen Abstellraum (Parkplatz) 
verwendbar 
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l i a *Der Betrüger war nach seinem Streich (Raub) als einen reichen Mann abge-
hauen (weggelaufen) 
11p *Das Auto war nur noch als einen Haufen Schrott (altes Eisen) zu verkaufen 
12a *Der Unternehmer ist nach dem Streik als einen armen Mann davongegangen 
12p *Sein Tod ist fur uns alle als einen großen Verlust bemerkbar 
13a *Der Mann ist vor kurzem als einen Bettler zurückgekehrt 
13p *Das Konzept ist vor allem als einen Diskussionsbeitrag (Vorschlag) aufzu-
fassen 
14a *Sem Neffe muß wieder als einen Retter auftreten 
14p *Sein Beitrag (Aufsatz) kann nur als einen Ansatz (Beginn) betrachtet werden 
15a *Mem Freund wird m dieser Angelegenheit (Sache) als meinen Berater auf-
treten 
15p *Dieser Vortrag (Aufsatz) wird in unserer Zeitschrift als einen Fehlschlag 
(Fehler) bezeichnet 
16a *Der Tennisspieler ist bei uns als einen schlechten Verlierer angekommen 
16p 'Seine Bemerkung ist mir nur als einen schlechten Scherz (Witz) erklärlich 
17a *Sem Vater ist vor 7 Jahren als einen Auswanderer weggezogen 
17p *Diese Zusage (Bejahung) ist selbstverständlich nur als einen ersten Anstoß 
(Vorschlag) gedacht 
18a *Der Motorradfahrer wird bei dem Radrennen (Rennen) als einen Schritt-
macher mitfahren 
18p *Der Sozialarbeiter wurde in dem Verhör (vor Gericht) als einen Rausch-
gifthandler entlarvt (erkannt) 
II Testsatze im Experiment 2 
Hauptsatze 
définit 
1 a Der Schäferhund wurde gestern vor unserer Tur überfahren 
3 a Der Goldring fand sich bei der Durchsuchung im Gepäck des Fluggastes 
2a Immer wenn er nach Hause kommt, wird für ihn dieser Apfelkuchen ge-
backen 
4a Ganz deutlich laßt sich an dieser Bemerkung sein Standpunkt erkennen 
lb Überfahren wurde gestern vor unserer Tur der Schäferhund 
2b *Diesen Apfelkuchen wird für ihn immer gebacken, wenn er nach Hause 
kommt 
4b 'Seinen Standpunkt laßt sich ganz deutlich an dieser Bemerkung erkennen 
lc 'Gestern wurde vor unserer Tur den Schäferhund überfahren 
3b 'Bei der Durchsuchung fand sich im Gepäck des Fluggastes den Goldnng 
2c 'Gebacken wird fur ihn immer diesen Apfelkuchen, wenn er nach Hause 
kommt 
indefinit 
2d Ein Apfelkuchen wird fur ihn immer gebacken, wenn er nach Hause kommt 
3c Ein Goldring fand sich bei der Durchsuchung im Gepäck des Fluggastes 
1 d Gestern wurde vor unserer Tur ein Schäferhund überfahren 
4c Ganz deutlich laßt sich an dieser Bemerkung ein Standpunkt erkennen 
2e Gebacken wird fur ihn immer ein Apfelkuchen, wenn er nach Hause kommt 
le 'Einen Schäferhund wurde gestern vor unserer Tur überfahren 
4d 'Einen Standpunkt laßt sich ganz deutlich an dieser Bemerkung erkennen 
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2f *Immer wenn er nach Hause kommt, wird für ihn einen Apfelkuchen gebacken 
3d *Bei der Durchsuchung fand sich im Gepäck des Fluggastes einen Goldnng 
lf *Überfahren wurde gestern vor unserer Tur einen Schäferhund. 
Nebensatze 
définit. 
5 a Der Nachbar erzahlte mir, dafi der Apfelbaum in seinem Garten heute um-
gesagt wird 
7a Ich habe dies nur vorgeschlagen, damit der Vertrag zu jeder Zeit gelost 
werden kann 
9a Der Sekretär ist zurückgetreten, weil sein Stellvertreter, wie er horte 
entlassen worden war 
6a Dies war ein Mordanschlag, wobei nach der Verfolgung der Tater getötet 
worden war 
8a Ich bin froh, daß trotz allen Erwartungen der Streik abgebrochen worden ist 
10a Er wundert sich, dafi man ihm mitteilt (sagte), dafi der Antrag (Vorschlag) 
abgelehnt wird 
6b *Dies war ein Mordanschlag, wobei den Tater nach der Verfolgung getötet 
worden war 
8b *Ich bin froh, dafi den Streik trotz allen Erwartungen abgebrochen worden ist 
10b *Er wundert sich, dafi den Antrag (Vorschlag), wie man ihm mitteilt (sagte), 
abgelehnt wird 
5b *Der Nachbar erzahlte mir, daß in seinem Garten heute den Apfelbaum um-
gesagt wird 
7b *Ich habe dies vorgeschlagen, damit zu jeder Zeit den Vertrag gelost werden 
kann 
9b *Der Sekretär ist zurückgetreten, weil er horte, daß seinen Stellvertreter ent-
lassen worden war 
indefinit 
5c Der Nachbar erzahlte mir, daß ein Apfelbaum in seinem Garten heute um-
gesagt wird 
7c Ich habe dies nur vorgeschlagen, damit ein Vertrag zu jeder Zeit abgeschlos-
sen werden kann 
9c Der Sekretär ist zunickgetreten, weil ein Stellvertreter, wie er horte, ernannt 
worden war 
6c Dies war ein Mordanschlag, wobei nach der Verfolgung ein Tater getötet 
worden war 
8c Ich bin froh, dafi trotz allen Erwartungen ein Streik ausgerufen wird 
10c Er wundert sich, dafi man ihm mitteilt (sagte), daß ein Antrag (Vorschlag) 
gestellt (gemacht) wird 
6d *Dies war ein Mordanschlag, wobei einen Tater nach der Verfolgung getötet 
worden war 
8d *Ich bin froh, daß einen Streik trotz allen Erwartungen ausgerufen wird 
10d *Er wundert sich, daß einen Antrag (Vorschlag), wie man ihm mitteilt 
(sagte), gestellt (gemacht) wird 
5d *Der Nachbar erzahlte mir, daß in seinem Garten heute einen Apfelbaum 
umgesagt wird 
7d *Ich habe dies nur vorgeschlagen, damit zu jeder Zeit einen Vertrag abge-
schlossen werden kann 
9d *Der Sekretär ist zurückgetreten, weil er horte, daß einen Stellvertreter er-
nannt worden war 
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III Fullsatze 
1 *Er erweist (zeigt) sich als einen Betruger 
2 Er bekannte (zeigte) sich als der Übeltäter 
3 Als ein Fachmann hat er sich schon ausgewiesen (bekannt gemacht) 
4 *Wie einen Betrunkenen hat er sich aufgeführt (benommen) 
5 *Durch sein Auftreten in dieser Angelegenheit (Sache) macht er ein guter 
Eindruck 
6 Einen Dummkopf hat der Lehrer den Schuler genannt 
7 Diesen Betrag werde ich dir demnächst (bald) überweisen 
8 *Ich werde dir sofort der Bencht zukommen lassen 
9 '"Dieser Bnef kann ich dir heute schon zuschicken 
10 ""Ich kann dir der Zuschuß (Betrag) sofort überweisen 
11 "Ihn habe ich immer als ein Freund angesehen 
12 'Er begrüßte mich als sein Freund 
13 *Ein Höhepunkt seines Schaffens stellt dieses Gemalde dar 
14 Sein Tod bedeutet fur uns einen großen Verlust 
15 *Das macht nur ein kleiner Unterschied aus 
16 Einen Kreis sollen die Kinder bei diesem Spiel bilden 
17 *Als der Sohn des Präsidenten bezeichnete er sich 
18 *Er präsentierte sich als ein Kenner des Werkes 
19 Als den Ehemann der berühmten Sangenn stellte er sich vor 
20 *Er zeigt sich allmählich als einen großen Staatsmann 
21 Diesen Fall werden wir demnächst (bald) noch einmal erwähnen 
22 Der Schriftsteller wird diesen Aufruf bald publizieren 
23 Der Abgeordnete hat den Verlauf der geheimen Sitzung verraten 
24 *Damit hat er versucht sein Mut zu erproben 
25 Es verschlug ihr den Atem bei soviel Grausamkeit 
26 Die Zeugenaussagen (Aussagen) belasten den Verbrecher schwer 
27 Den Minister hat man jetzt endgültig kaltgestellt 
28 *Ein Wunsch von ihr hatte er nie mißachtet. 
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Appendix С. Aufstellung der Testgeräte 
Figur ]: Schema der Testaufstellung an der Katholischen Universität Nijmegen (KUN) 
GEDÄCHTNISTROMMEL DIGITALZÄHLER 
START ZÄHLER 
START 
4 
Versuchsleiter 
START STOP 
Reaktionstaste 
Versuchsperson 
Figur 2: Aufstellung der Testgeräte an der University of California, Los Angeles (UCLA) 
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Appendix D. Testanleitung des Experiments zur Kasusmarkierung in 
Zeitungsüberschriften 
Instructie 
Voor studenten Duits is het vertalen van nederlandse zinnen in het Duits een 
vrijwel alledaagse bezigheid. Maar waarschijnlijk is jullie tot dusver nog nooit 
gevraagd om krantekoppen — een soort verkorte zinnen — in het Duits te vertalen. 
Om enige informatie te verkrijgen over het gemak waarmee dit soort verkorte zin-
nen vertaald kan worden, zou ik jullie willen vragen een stel echte krantekoppen 
in het Duits te vertalen. 
Vertaal zo vlot en nauwkeurig mogelijk. Soms klinkt een zin een beetje vreemd, 
maar dat komt dan omdat een krantekop altijd erg kort moet zijn. Van enkele 
woorden die moeilijkheden zouden kunnen opleveren is de duitse vertaling en 
zonodig het geslacht gegeven: m = männlich, w = weiblich, s = sächlich. 
Belangrijk: Vertaal van de zinnetjes elk woord. 
Dus lidwoorden, bijvoeglijke naamwoorden, voorzetsels etc. 
niet weglaten. 
Zijn er vragen, stel ze dan nu. 
Verzoek: niet terugbladeren naar een reeds ingevuld blad. 
Testanleitung 
Für Deutschstudierende ist das Übersetzen niederländischer Sätze ins Deutsche 
eine fast tägliche Beschäftigung. Aber wahrscheinlich sind Sie bis jetzt noch nie 
gebeten worden, Bildbeschriftungen - eine Art Kurzsätze - ins Deutsche zu 
übersetzen. 
Um Erkenntnisse darüber zu erhalten, wie einfach oder schwierig sich diese Kurz-
sätze ins Deutsche übersetzen lassen, möchte ich Sie bitten einige echte Bildbe-
schriftungen ins Deutsche zu übersetzen. 
Übersetzen Sie bitte möglichst schnell und präzise! Manchmal hört sich ein Satz 
ein wenig komisch an, aber das wird dadurch verursacht, daß eine Überschrift 
immer sehr kurz sein soll. Von einigen Wörtern, deren Übersetzung Schwierigkei-
ten mit sich bringen könnte, ist die deutsche Form und, wenn nötig, das Ge-
schlecht hinzugefügt: m = männlich, w = weiblich, s = sächlich. 
Wichtig: Übersetzen Sie immer jedes Wort 
Also Artikel, Adjektive, Präpositionen usw. dürfen nicht weggelassen 
werden! 
Wenn es noch Fragen gibt, können Sie sie jetzt stellen. 
Bitte: Nicht nach einem schon ausgefüllten Blatt zurückblättern! 
Appendix E: Abkurzungsverzeichnis der Belegsatzquellen 
DZ 
FAM 
FAZ 
GG 
Gk 
Gl 
HP 
Hp 
In 
IT.CF 
KN 
LT 
NJ 
NR 
NRv 
PC 
Pf.UO 
pM 
RH 
SA 
Scr 
St 
sz 
Tg 
TN 
Vk 
VN 
w Ww 
ZM 
(Die Zeit) 
(Frankfurter Allgemeine Magazin) 
(Frankfurter Allgemeine Zeitung) 
(Gomperts; Grandeur en misère van de literatuurwetenschap) 
(Geldkoers) 
(Gelderlander) 
(Haagse Post) 
(Haenenpraet) 
(Intermediair) 
(ITT, Cursus Frans) 
(KU-Nieuws) 
(Levende Talen) 
(NOS-Joumaal) 
(NRC) 
(Nieuwe Revue) 
(Propria Cures) 
(Nota Programmafinanciering Universitaire Onderzoekscommissie) 
(personliche Mitteilung) 
(Radio Hilversum) 
(Samenvatting ANELA) 
(Scriptie) 
(Stern) 
(Süddeutsche Zeitung) 
(Telegraaf) 
(Televisie Nederland) 
(Volkskrant) 
(Vnj Nederland) 
(Wilma) 
(Wegwijs) 
(Die Zeit Magazin) 
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Appendix F: Abkurzungsverzeichms der Fehlerquellen 
Bri (Brief im 1. Studienjahr) 
DPh ("Deutsche Phonetik") 
DS (Examensarbeit) 
DV (Übersetzung für das Staatsexamen) 
GM1 (Übungen zur Grammatik des 1. Studienjahres, mündlich) 
GOl (Übungen zur Grammatik des 1. Studienjahres) 
G02 (Übungen zur Grammatik des 2. Studienjahres) 
G03 (Übungen zur Grammatik des 3. Studienjahres) 
GT1 (Grammatikprufung im 1. Studienjahr) 
GT2 (Grammatikprufung im 2. Studienjahr) 
H5 (Havo 5) 
Kl (mundlich im 1. Studienjahr) 
КЗ (mundlich im 3. Studienjahr) 
KE (mundliches Examen) 
KV (Übersetzung für die Zwischenprüfung) 
MD (Manuskript Dissertation) 
MF (mundliche Kommunikation eines fortgeschrittenen Studenten) 
Mhdl (Prüfung Mittelhochdeutsch des 1. Studienjahres) 
Ol ('Orgaantje') 
PG1 (Phonetiktentamen des 1. Studienjahres der Lehrerausbildung) 
PT1 (Phonetiktentamen des 1. Studienjahres) 
SVI (Sprechfertigkeit im 1. Studienjahr) 
WS3 (Schriftliche Arbeit un 3. Studienjahr) 
WS4 (Schriftliche Arbeit im 4 Studienjahr) 
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hanging topic 143,165 
high participant 124-127, 145-146,151, 153, 
175,244 
homogene Hemmung 236 
Homogenisierung 198 
Hypothesenbildung 23-24 
- theorie 22 
identifiable 99,240 
idiomatisch (s. auch feste Verbindung, meta-
phoric idioms, natürliche Emheit) 
- -er Ausdruck 28, 118 
- -e Verbindung 167-168 
- - e Wendung 117-118,122,136,159, 
167-168,217 
Ignorance Hypothesis 27-29 
impersonaler Aktivsatz 175 
implicational scaling 18 
imphkationelle Analyse (s. auch implicatio-
nal scaling) 16 ,18 ,20 
in perspective 106-107,240 
Incremental Procedural Grammar (s. auch 
inkrementell) 2, 207, 221 
indefinit (s. auch Defimtheit, Determination) 
128, 178, 186-187, 203, 206, 240 
- -esSubjekt 58-59,81-83,94-97,109, 
120,127,178,187 
independent existence 115-116 
Inhaltssau 122 
initiale Satzgliedposition 31,39,41-42, 
48^9, 51, 53, 58-59, 65, 69, 80-83, 86, 
88-97, 103, 121, 168, 178, 186-187, 213, 
221 
- -es Subjekt 58 
inkrementelle Satzproduktion (s. auch de-
zentralisiertes Produktionsverfahren, In-
cremental Procedural Grammar, Produk-
tionsmechamsmus, Satzproduktion, 
Sprachproduktion) 53-55, 60, 64, 83, 96, 
98-99,104, ПО, 212-214, 217-218, 221-
223 
- -e Sprachproduktion 60-61 
Instabilität (s. auch instability) 17 
instability 16 
interference 26, 236 
interference-like goofs 9 
272 
Interferenz (s. auch interference, schwache 
Interferenz) 5-8,10,12,14,21,56, 
236-237 
Interunsprache (s. auch interlanguage, Ler-
nersprache) 15,17 
interunsprachliche Regel 219,236-237 
interlanguage 15-17 
Internationalismen (s. auch cognates) 64 
intralingual error 236 
intransitiv 37, 40, 42,122-123 
Intuition (s. auch Li-Intuition) 28,140, 
222 
invertierter Satz 160,165,171-172, 
176-177, 209-210, 222 
Kasuistik (s. auch case study) 16 
Kasusmarkieningsfehler 47, 208 
- regel 71,207-208,210,238,246 
- strategie 69 
kognitive Funktion 104 
- Lem theorie 22 
- Struktur 102, 208 
Kommunikationsstrategie 21 
komplementäre Verbform 24 
Kongruenzfehler (s. grammatische Kon-
gruenz, semantische Kongruenz, syn-
taktische Kongruenz) 60, 208, 222 
- regel 207-208,243 
.Kontra-Abweichung' 9-10 
kontrastive Analyse 8, 12-14, 238 
- Linguistik 14-15,46 
kontrollierte Sprachproduktion (s. auch 
problem solving performance, Sprach-
produktion) 20 
konzeptueUe Struktur 54-55, 59-60,99, 
195,197-199,210 
Korreferenüahtat 119 
language specific (s. auch spezifisch) 27 
language transfer (s. auch Transfer) 27 
Latenzzeit 53,63-64, 68-69, 74, 80, 
84-86, 95-97 
latente Struktur 25 
Leistungsstrategie 21 
Lernersprache (s. auch Interimsprache) 
17 
- strategie 37, 238 
Lernpsychologie 13-15,46, 57-58, 
- strategie 35-36 
Lerntheone 22 
lemzielonentierte Tests 248-249 
Lesezeit 96 
lineare Ordnung 41,44 
logisches Objekt (s. auch Patiens) 35-37, 
107, 199 
longitudinal 18 
lower level activity 29 
Lj-Intuition 28,140, 222 
Ljacquisition = L¡-acquisition hypothe-
sis 9 
L2-Erwerbsebene 74-78, 87-95 
markiert (s. auch sprachspezifisch) 28-29, 
196 
markierte Reihenfolge 37,40-43 
Markiertheit 96,172,222 
memory drum 63 
metaphoric idioms (s. auch idiomatisch) 
118,155 
mistake 5 
Mitteúungswert 120 
Modus 3, 56, 58, 60, 65, 83, 96,103, 221 
momentary salience 145-148,150,153 
Monitor Model 27 
momtor-bedingte Regelanwendung 30 
Morphemerwerb 18-19 
nachgestelltes Subjekt (s. finales Subjekt) 
natural group 18-19 
natürliche Einheit 103 
- Gruppe (s. auch natural group) 19 
Negation 26 
neue Information (s. auch new) 158-159 
new (s. auch neue Information) 99 
no- V-negation 26 
Numerusmarkierung 57,61 
Oberflachenkasus 74-79, 82, 84 
- kasussystem 65 
- Objekt (s. auch Objekt) 35,56 
Objekt (s. auch Akkusativobjekt, grammati-
sches Objekt, Oberflachenobjekt, 
Objektfunktion, topikahsches Objekt, 
topikahsiertes Objekt, vorangestelltes 
Objekt) 2,47,104,113,129,157,160, 
209 
- funktion 2,111,140-141, 144,160,199 
- prozedur 207 
operating principle 25-27 
out of perspective 106-107, 240 
over-indulgence 235 
partial parallellism 53 
participant (s.focussed participant, high par-
ticipant, participant in focus) 
- in focus 125,244 
partiell parallel 110-111,210 
partielle Parallelle (s. auch partial parallellism, 
serielle Verknüpfung, strikte Parallelle) 
53,55,99,103,212,217-218 
Partizipant im Focus 113-114 
Passiv (s. auch echtes Passiv, Pseudopassiv, un-
echtes Passiv) 24, 55-57, 60, 67, 103, 
106,113,121,162,164,172-173 
- satz 3,31,35-39,46-48,50-53,56-58, 
60, 65, 80, 82-83, 97, 104, 108, 111-112, 
114-115, 120-122, 135, 138, 146, 151, 
153, 155-156,162-164, 167-168, 170, 
173, 186-187, 190, 206, 209, 211-213, 
216, 220-221,244,246-248 
Patiens (s. auch logisches Objekt) 2-3, 35, 
47, 51-56, 58, 60, 65-82, 97, 107, 156, 
199, 203, 208, 210, 214-217, 220-221 
- funktion 31,38,47-48,52,57,65,67, 
73-75, 79, 83, 96, 108, HO, 192-193 
196,199, 202, 214, 223, 238 
performance (s. problem solving perfor-
mance, automatic performance) 
Performanzanalyse 12,15 
perspective (s. auch in perspective, out of 
perspective) 105 
Peizeption 64 
plan 21 
Prädikativ (s. auch Prädikatsnomen) 
37,45 
prädikativ 168,192, 202-203, 206, 209, 
215-217, 248 
Prädikatsnomen (s. auch Prädikativ) 36, 
45, 52,108-109,156,192-193, 211, 
214-217 
pragmatische Funktion (s. auch Diskurs-
funktion, diskursfunktional) 48 
piäsentativ 188 
Piäsentativsatz 108-109,120,125,134, 
136-137,139,142, 146,155, 159, 
166-167,177-178,186,188-189, 209, 
214, 217. 243 
Präsupposition 102 
presupposed reference 32, 99,115-116, 
140, 241, 245 
problem solving performance 21 
Produktionsmechanismus (s. auch dezen-
tralisiertes Produktionsverfahren, in-
kiementell, Satzproduktion, Sprach-
produktion) 2-3,54,64 
- prozeß (s. Produktionsmechanismus) 
- Strategie 20 
Pseudopassiv (s. unechtes Passiv) 
psychologische Realität 17,19-20,109, 
140,196 
- Relevanz 32 
Reduktion 5, 8, 237 
- redundancy reduction 237 
referential prominence 106,140 
ReferentiaUtät 117-118 
referentially prominent 117 
referentieU 97,118,241 
- prominent 32-33,99,106,108-109, 
141,159-160,165,168,170, 206-
208, 221-222, 242, 245 
- e Prominenz (s. auch Topic, Topikalität) 
2, 32-33,106, 110-111,114-115,122, 
141-142,145, 159,165,167-170,199, 
203, 206, 208, 222 
referenzprominent (s. referentiell 
prominent) 
Referenzprominenz (s. referentielle Pro-
minenz) 
Reflexivpronomen 210-211 
- verb 221 
Regel (s. auch Fehlerregel, interimsprach-
- liehe Regel, Kasusmarkierungsregel, 
Kongruenzregel, Transferregel, Überge-
neralisierungsregel, variable Regel) 
- anwendung 30 
- mechanismus 17, 20-21 
Reihenfolge (s. freie Wortstellung, markierte 
Reihenfolge, Wortfolge) 
Relativpronomen 246 (s. auch Bezugswort) 
- satz 146-150,246 
resumptive pronoun 25 
Rhema 43,99-100 
rhematisch 128,170,172,186-188,192-
193, 203, 206, 211-214, 216-217, 221, 
248 
- -es Subjekt 109-111.114,118-120,122-
124, 127-133,135-136, 139-140, 155, 
158,165, 168, 178, 187, 191, 209, 211, 
213,217,223 
role prominence 106,111,140 
roUenpromment 32-33,106,108-109, 111-
112,141, 146, 151-153,156, 158-160, 
164-165, 168-170,172, 175,177-178, 
195,199, 202-203, 206-209, 221-222, 
246, 248 
Rollenprominenz (s. auch role prominence) 
2, 32-33, 106, 110-111,114, 141-142, 
145-146, 150-156,159, 162, 167-170, 
177, 199, 202-203, 206, 208, 247 
salieney 24 
Satz (s. invertierter Satz, subjektloser Satz) 
- akzent 100, 102, 123 
- endstellung (s. finale Satzgliedposition) 
Satzfinal 109 
Satzgenerationsprozefi (s. Satzproduktions-
prozeß) 
- generator 54 
Satzgliedposition (s. auch finale Satzglied-
position, initiale Satzgliedposition) 32, 
36-47,48, 50, 53,58-59,65, 69, 74, 79-
80, 82-84, 87-97, 109, 136, 141, 186-
187,195, 218, 220-221 
satzinitial 109 
Satzperspektive 119-120 
Satzperzeptionsprozeß 46 
- Produktion (s. auch dezentralisiertes Pro-
duktionsverfahren, inkrementell, 
Produktionsmechanismus, Sprachproduk-
tion) 31,54,103,218 
- produktionsmechanismus 210 
- produktionsmodell (s. auch Sprachproduk-
tionsmodeU) 2, 31, 56,136,175, 212-
213,221,223 
- Produktionsprozeß 46,53-59,61,63-65, 
174,198-199, 208,212, 218. 223 
schwache Interferenz (s. auch Interferenz) 43 
selective attention 144-145 
semantic role 115 
semantically weakly-based 208 
semantisch 2, 29, 31-32, 34-35, 37,47-t8, 
50, 55,65, 68-80,97, 212, 214-215, 238 
- -e Kongruenz 51 
serial alignment 53 
274 
serielle Verknüpfung (s. auch partielle 
Parallelle, s end alignment, strikte 
Parallelle) 53-54 
Simplifikation 237 
skill 17 
specific reference 242 
spezifisch (s. auch language specific, speci-
fic reference) 100,116,122, 241 
- -e Referenz (s. auch specific reference) 
42 
Sprachdidaktik (s. Fremdsprachdidaktik) 
sprachdidaktische Relevanz 12 
Sprachperzeption 46,158 
- perzeptionsmechamsmus 46 
- Produktion (s. auch dezentralisiertes 
Produktionsverfahren, inkrementell, 
Produktionsmechamsmus, Satzproduk-
tion) 46, 53, 58,107, 158 
- produktionsmechamsmus 46-47,58, 
60,65 
sprachproduktionsbedmgt 3, 96 
Sprachproduktionsmodell (s. auch Satz-
produktionsmodell) 46, 53, 56, 217 
sprachpsychologisch 3-15,58 
Sprachpsychologie 14-15 
sprachspezifisch (s. auch markiert) 27-29, 
196 
Strategie (s. auch j/s+Akkusaüv-Strategie, 
Aversionsstrategie, ,Generier-und Ver-
gleich'-Strategie, Kasusmarkierungs-
strategie, Leistungsstrategie, Lernstra-
tegie, Produktionsstrategie, Transfer-
strategie, Vermeidungsstrategie 20-22, 
29-30,43,206,236,238 
strict parallellism 53 
strikte Parallelle (s. auch partielle Paralle-
lle, serielle Verknüpfung, strict 
parallellism) 53 
strong claim 12 
Subjekt (s. auch définîtes Subjekt, finales 
Subjekt, genetisches Subjekt, gram-
matisches Subjekt, indefinites Subjekt, 
initiales Subjekt, thematisches Sub-
jekt, topikahsches Subjekt) 2, 31-32, 
59-60,103-104, 114,119, 137, 153, 
157-158, 160, 162,170, 212, 220, 222, 
240-241, 243, 246-248 
- eigenschaft 114 
- funktion 104-105,108,111,140-141, 
144,154, 158, 160,164, 199, 221 
Subjektivierung 173 
subjektloser Satz 57 
Subjektposition 96-97 
mbject-prominent 105,143-144, 240 
Subject Properties List 107,115 
Subjektprozedur 207 
- stelle 60. 119-120 
- wähl (s. verbspezifische Subjektwahl) 
syntactic coherence 53-54 
syntaktische Kohärenz (s auch syntactic 
coherence) 54 
- Kongruenz 51 ,56 ,58 ,69 
Systematizitat 20 
Teil-Ganzes-Beziehung 244 
TestsaU 63, 65-66, 84-85, 97 
- verfahren 29-31,33,40,43,62,64 
Thema 43,99-100 
Topic (s. auch hanging topic, referentielle 
Prominenz, Topikahtat) 59-60, 99,101-
104, 121, 156,158, 164-165,172, 213, 
221, 223, 240, 242, 245 
- funktion 101-102, 106,130,141,143, 
145, 164-165, 170, 209 
topic prominent 105, 143-144, 240 
topikahsch 32, 80, 128, 170, 172, 178,187-
188,213,248 
- -es Objekt (s topikahsiertes Objekt) 
- -es Subjekt 109, 111, 114, 118-122, 
128-130,135,138,177-178,187 
topikahsiert 143-144, 209 
- -es Objekt 143, 158, 165, 174-177, 
197, 209, 213, 217-218, 222-223 
Topikahsierung 164, 175 
Topikahtat (s. auch referentielle Prominenz, 
Topic) 114,118,121,130,140,145, 
159,162,170,177 
- -shierarchie 130, 164 
Transfer (s. auch language transfer) 6, 8,13, 
19, 22-23, 25-26, 28-29, 62, 172,196, 
220,236 
Transferabihtat 28, 172,196, 222 
Transferfehler 26, 28 
- hypothese 22 
- regel 11-12,28 
- strategie 22 
transitiv 35,37,40,42-43,113-114,123 
Transitivitat 129, 243 
Übergeneralisierung 6-8,11,236-237 
- -sfehler 5-6,10-11,21,236 
- -sregel 11 
ubeneprasentiert 6 
under-representatton 235 
unechtes Passiv 112-114, 122-129, 131-136, 
140,168,207,243-244,248 
unsystematischer Fehler 16 
unterreprasentiert (s. auch under-representa-
tion) 6 
Variabilität 15, 17-18, 20, 39^0 
variable Regel 17,47 
Vananzanalyse 68, 73-75, 86 
variegation 18 
Verbalsubstantiv 152 
verbspezifische Subjektwahl 175 
Vermeidung (s. auch Aversionsstrategie, Ver-
meidungsstrategie) 172,235 
- -sstrategie 5 
Versuchsperson 68-69 
vorangestelltes Objekt 44 
weak claim 12 
Wortfolge (s. auch freie Wortfolge, freie 
Wortstellung, markierte Reihenfolge) 
121, 141,248 
Zcitungsuberschnft 150-151, 169-170, 199-200 
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CENTRUM VOOR TALENONDERWIJS 
'sTELh^aaî^WOESCHOOL 
1 
Als karakterisering van het versdül tussen de 'weak version' en de 'strong 
version' van de zogenaamde 'Contrastive Analysis Hypothesis' worden ten 
onrechte de termen ЧегЫагепа' vs. VoorspeUend' gebruikt. 
(dit proefschrift: Kap. 1, 2) 
2 
Of aan een nominale constituent in het Duits een nominatief- of een 
accusatiefcasus moet worden toegekend, is afhankelijk van principes die 
ook de keuze tussen de actieve en de passieve vorm van een zin bepalen. 
(dit proefschrift: Kap. 4, 3.1.3.1) 
Een zinsproductiemodel dat aanspraak wu maken op psychologische 
realiteit dient onderscheid te maken tussen een topicaal subject en een 
rhematisch subject. 
(dit proefschrift: Kap. 4,2.4; 3.4) 
Een pedagogische grammatica die strijdig is met linguïstische en taal-
psychologische inzichten, is uiteindelijk ook strijdig met een verantwoorde 
taaldidactiek. 
Westhoff, GJ. 1978, Onderwijsleerfasen in het moderne vreemde-
talenonderwijs. Levende Talen 329, 71-85 
De wijze waarop in Nederland doorgaans Duits idioom wordt onderwezen, 
blijkt belemmerend te zijn voor het gebruik van idioom dat een letterlijk 
equivalent heeft in het Nederlands. 
Hyltenstam's (1982) eis "to clearly separate the acquisition of the syntax 
of negation from the acquisition of categories that make up the linguistic 
context for negation" leidt tot aantoonbaar onjuiste conclusies. 
Hyltenstam, К. 1982. On descriptive adequacy and psychological 
plausibility: A reply to Jordens. Language Learning 32, 167-173 
Jordens, P. 1982. How to make your facts fît: A response from 
Jordens. Language Learning 32,175-181 
7 
De verwerving van semantische nineties in de Duitse (vgl. Clahsen 1983) 
en mogelijk ook in de Nederlandse en Engelse kindertaal dient verklaard te 
worden vanuit de voor de organisatie van 'human discourse' belangrijke 
oppositie rolprominent vs. niet-rolprominent c.q. 'actively involved' vs. 
'not actively involved' (Plank 1980), 'greater vs. lesser contribution' 
(Zubin 1975). 
Clahsen, H. 1983. Der Erwerb von Kasusmarkierungen in der 
deutschen Kindersprache. Wuppertal 
Plank, F. 1980. Verbs and subjects in semantic agreement: Minor 
differences between languages that might suggest a major one. 
Hannover 
Zubin, D.A. 1975. On the distributional properties of surface 
morphology and their consequences for semantic analysis. Columbia 
University Working Papers in Linguistics 2,169-195 
8 
Dat juist de oppositie nominatief vs. accusatief aan het begin staat van de 
verwemng van het Duitse naamvalssysteem (Clahsen 1983), is te verklaren 
ak gevolg van de belangrijke rol die het begrip 'transitiviteit' speelt in 
taalgebruik (Hopper en Thompson 1980). 
Clahsen, H. 1983. Der Erwerb von Kasusmarkierungen in der 
deutschen Kindersprache. Wuppertal 
Hopper, PJ., Thompson, S.A. 1980. Transitivity in grammar and 
discourse. Language 56,251-299 
9 
De vanuit grammaticaal oogpunt merkwaardige naamvalstoekenning (at-
tractie) in Middelhoogduitse constructies van het type: 
(a) den schaz den in ir vater lie, der wart mit ir geteilet 
(b) den grimmen schaden manicvalt, den wir von in genomen hân, der 
wirt mit räche widertân 
(c) den lôn den si da nämen, des helfe uns got 
(d) de gote de ich da dienen sol den enhelfent si mir niht sô loben 
(Paul, Moser, Schröbler, Grosse 1982,432f.) 
is een gevolg van topicalisatie, c.q. dislocatie. 
Paul, H., Moser, H., Schröbler, I., Grosse, S. 1982. Mittelhoch-
deutsche Grammatik. 22., durchgesehene Auflage, Tübingen: 
Niemeyer 
10 
Uit experimenten van MacKay e.a. is gebleken dat in zinnen als A bicyclist 
can bet he/she is not safe from dogs de interpretatie van het antecedent 
als manlijk dan wel vrouwlijk in hoge mate afhankelijk is van de vorm 
die het generieke pronomen heeft. Het is echter de vraag of dit resultaat 
ook verkregen zou zijn, wanneer als antecedent geen beroeps- of functie-
aanduidingen (bijv. lawyer, dancer, nurse) gekozen waren maar woorden 
zoals person, individual, teenager, child, baby, human being, someone, 
somebody, parent. 
MacKay, D.G., Fulkerson, D.C. 1979. On the comprehension and 
production of pronouns. Journal of Verbal Learning and Verbal 
Behavior 18, 661-673 
Martyna, W. 1978. What does "he" mean? Journal of Communi-
cation 28,131-138 
11 
Het verdient aanbeveling in het onderwijs Engels op het VWO het onder-
deel schriftelijke rapportage in te voeren. 
12 
Het woord Vteweltmeister geeft aanleiding tot onjuiste conclusies. 
13 
Het correcte antwoord op de vraag van een linguïst aan een informant 
of deze een bepaalde zin goed of fout vindt, luidt: "Wat vind je er zelf 
van?" 
14 
Een bijdrage aan een feestbundel kan te vaak met redit een feestartikel 
genoemd worden. 
Stellingen behorende bij P. Jordens, Das deutsche Kasussystem im Fremd-
spracherwerb. Eine psycholinguistische Untersuchung zum interimsprach-
liehen Kasusmarkierungssystem niederländisch- und englischsprachiger 
Deutschstudierender. Proefschrift, Nijmegen 1983 
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